Dosarul nr.2ra-1266/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, judecator: S. Uzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori: E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila

INCHEIERE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Uzunov, reprezentat
de avocatul Andrei Dunas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a lui Andrei Uzunov citre IS
,,Publicatia periodica a ziarului raional din Taraclia ,,Svet” cu privire la apararea
onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Uzunov, reprezentat de avocatul Andrei
Dunas si mentinutd hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La 06.02.2017, Andrei Uzunov, prin reprezentantul-avocat Andrei Dunas, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva ziarului ,,Svet” si redactorul
interimar Gaidarji Anghelina, prin care a solicitat recunoasterea informatiei
raspandita in ziarul raional ,,Svet” ca informatie ce nu corespunde realitatii, care
injoseste onoarea si demnitatea reclamantului; obligarea paratului sa publice o
dezmintire ca afirmatiile continute in articolul din 18.02.2016 sunt pur declarative
si nu corespund realitatii; incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a
prejudiciului moral in marime de 1.000.000 de lei, a prejudiciului material in
marime de 10.250 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 17.02.2017, Uzunov Andrei, prin intermediul avocatului Dunas Andrei, a
depus cerere cu privire la micsorarea cuantumului actiunii, modificarea si
concretizarea pretentiilor inaintate, prin care pretinde: a recunoaste informatia
raspanditd de parat in ziarul raional ,,Svet” ca informatie ce nu corespunde
realitdtii, care injoseste onoarea si demnitatea reclamantului; obligarea paratului
sa publice o dezmintire ca afirmatiile continute in articolul din 18.02.2016 sunt
pur declarative si nu corespund realitatii; a incasa de la parat in beneficiul



reclamantului prejudiciul moral in marime de 110.000 de lei, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 18.02.2016, in ziarul saptamanal raional
,,Svet” a fost publicat articolul - scrisoarea deschisa adresata organelor de drept de
la mama biciclistului decedat. O parte din articol contine sugestii privind
exercitarea influentei din partea reclamantului, fiind tatal lui Uzunov Maxim,
asupra organelor de drept cu scopul ca ultimul sa nu fie tras la raspundere.

Astfel, in articol este relatat ca: ,, ... de fapt paringii invinuitului - Uzunov
Andrei si Uzunova Galina nu sunt de acord cu expertiza. Probabil au nevoie de o
expertiza care 7 va satisface. Ei din nou vor sa-l scoata pentru bani. Datorita
banilor ei lI-au scos pe fiul lor Uzunov Maxim din diferite situatii de conflict”.

Aceste afirmatii au devenit cunoscute locuitorilor raionului Taraclia, inclusiv
cunoscutilor, colegilor, rudelor si persoanelor apropiate. Mai mult, paratul a plasat
aceastd informatie pe Internet pe pagina sa ,,Odnoklassniki”. Datele raspandite de
catre parat defaimeaza onoarca si demnitatea reclamantului, deoarece ele nu
corespund realitatii, si vor influenta negativ asupra reputatiei acestuia si a familiei
sale, asupra atitudinii locuitorilor orasului, raionului, cu care el colaboreaza in
legatura cu serviciul,

in urma actiunilor au fost defiimate onoarea si demnitatea reclamantului, la
apararea carora are dreptul in corespundere cu art. 31 din Constitute si 14 Cod
civil. Astfel, paratul a incalcat drepturi nepatrimoniale protejate de lege, si anume,
demnitatea si onoarea, apararea carora este posibila prin repararea prejudiciului
moral si prin recunoasterea informatiei raspandite de parat in ziarul raional ,,Svet”
ca informatie ce nu corespunde realitatii. Prejudiciul moral consta in suferintele
fizice si morale, necesitatea de a explica rudelor, cunoscutilor si altor persoane. In
consecinta, reclamantul suferda de insomnie, iar refuzul paratului privind
dezmintirea informatiei care-i defaimeaza onoarea i-a provocat stres si depresie.

Totodata, prejudiciul moral cauzat consta in discreditarea reclamantului, or, la
acel moment dansul activand in calitate de sef al Cancelariei de Stat, nu a fost
evaluat la serviciu, a fost creata o atmosfera nefavorabila la serviciu, fapt care a
influentat asupra concedierii lui. A fost lipsit de dezvoltarea carierei profesionale,
fapt ce s-a reflectat negativ asupra starii materiale. Nu a fost premiat pentru
activitatea profesionala, nu a primit gradul de functionar public al Cancelariei de
Stat. De asemenea, a fost discreditat in fata populatiei ca sef al Cancelariei de Stat,
ce in ansamblu i-a cauzat tulburari nervoase si suferinte morale. A fost lipsit de
posibilitatea de a activa si de a trai in liniste, fund nevoit sa dezminta toate
afirmatiile publicate in ziarul ,,Svet”, care nu au avut loc, si nu a intreprins nicio
actiune in favoarea fiului sau. Pentru a proteja familia, a fost nevoit sa plece
temporar in alt oras, fiind despartit de familia sa, suportand cheltuieli suplimentare
pentru intretinerea personala si a familiel, aflandu-se in diferite localitati.

In opinia reclamantului, actiunile din partea ziarului ,,Svet” prin publicarea
articolului din 18.02.2016 si plasarea informatiei pe retelele de socializare au fost
indreptate cu scopul de a-i injosi demnitatea, onoarea.



In drept actiunea este intemeiata pe prevederile art.32 din Constitutie, art. 14
Cod civil, art.14-18 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, art.167 Cod de procedura civila.

Prin hotararea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
cererea reclamantului Uzunov Andrei cu privire la repunerea in termenul de
depunere a cererii de chemare in judecata a fost respinsa si s-a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.

La 24.04.2018, reclamantul Uzunov Andrei a depus cerere de apel, iar la
06.05.2018 a depus apel si avocatul Dunas Andrei, impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 11.04.2018, solicitand casarea hotararii primei instante,
restabilirea si repunerea in termen la depunerea cererii de chemare in judecata si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Uzunov Andrei si avocatul Dunas Andrei si s-a mentinut
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca concluzia primei instante
despre necesitatea respingerii cererii privind repunerea in termen a actiunii cu
respingerea acesteia ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie este
justa, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art.
130 Cod de procedura civila, care de rand cu alte reglementari, completeaza Legea
cu privire la libertatea de exprimare.

Materialele dosarului atesta ca, prima cerere prealabila a fost expediata de
reclamantul Uzunov Andrei, la 24.02.2016, cu respectarea termenului de 20 zile de
la data cand ultimul a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare, fara
dovada expedierii sau receptionarii de catre parat. Cererea prealabila repetata a fost
expediata, la 05.12.2016, dupa expirarea termenului prevazut.

Dispozitia art. 17 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
reglementeaza expres cd, cererea de chemare in judecata cu privire la defaimare
poate fi depusa in termen de 30 de zile si ca acest termen curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului pentru examinarea
cererii prealabile, or, cererea prealabild se examineaza in termen de 5 zile. Insusi
reclamantul in cadrul examindrii cauzei a prezentat inregistrarea video in care
redactorul interimar Gaidarji Anghelina a relatat ca a primit prima pretentie peste o
saptamana de la publicarea articolului, iar pretentia repetata in luna decembrie.
Faptul ca paratul a refuzat in mod tacit sa raspunda la cererea prealabild, nu
constituie un motiv Intemeiat care ar justifica omiterea termenului de depunere a
actiunii, or, legiuitorul a prevazut un al termen alternativ pentru depunerea cererii
de chemare in judecata, care curge de la data expirarii termenului pentru
examinarea cererii prealabile. La caz, reclamantul Uzunov Andrei a omis acest
termen si a depus tardiv cererea de chemare in judecata, iar pretentia repetata a fost
expediata cu incalcarea termenului legal.

La 02.05.2019, Andrei Uzunov, reprezentat de avocatul Andrei Dunas, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este o decizie
neintemeiata, nefondatd, emisa cu incalcari de ordin procedural si material, lipsita
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de o argumentare bazata pe motivele de fapt si de drept invocate in cerere, este o
hotarare ilegala, care urmeaza a fi casata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 15
decembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 18
februarie 2019 (f. d. 65, Vol. II), date despre receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 15 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Andrei Uzunov, reprezentat de avocatul Andrei Dunas, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Andrei Uzunov, reprezentat de avocatul
Andrei Dunas, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Andrei Uzunov, reprezentat de
avocatul Andrei Dunas.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Uzunov,
reprezentat de avocatul Andrei Dunas.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



