Dosarul nr. 2ra-1273/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Belousov, prin
intermediul avocatului Irina Beiu,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Tamara Gherciu impotriva lui Serghei
Belousov cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului, repunerea in
termenul de declarare a cererii de chemare in judecata,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Tamara Gherciu, fiind casata hotararea din 13
iulie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii, precum si Tmpotriva deciziei suplimentare din 09 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisa cererea Tamarei Gherciu cu privire
la intoarcerea executarii,

constata:

La 28 aprilie 2015, Tamara Gherciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Belousov cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare a terenului, situat in mun. Chisindu, or. Ciorescu, str.
XXXXXXXX, cu suprafata de 0,05 ha, numarul cadastral XXXXXXXX, incheiat
la 21 iulie 2002, intre proprietara terenului, Liubovi Emelianova, si Tamara Gherciu,
precum si recunoasterea dreptului de proprietate a Tamarei Gherciu asupra terenului
respectiv.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la 21 iulie 2002, Liubovi
Emelianova i-a vandut terenul pentru gradina din str. XXXXXXXX, or. Ciorescu,
mun. Chisindu, cu suprafata de 0,05 ha, numarul cadastral XXXXXXXX, la pretul
de 2500 lei.

Deoarece aceasta nu avea toate actele necesare pentru autentificarea contractului
de vanzare-cumparare a terenului, la insistenta vanzatorului, i-a achitat suma de
2500 de lei, iar la notar urmau sa se prezinte dupd ce vor fi perfectate actele



corespunzatoare (extras din Registrul bunurilor imobile, certificat de evaluare a
terenului, certificat de la Primarie etc.).

Din momentul achitarii pretului imobilului, reclamanta a inceput sa foloseasca
terenul, iar prezentarea la notar era amanata de catre Liubovi Emelianova din diferite
motive obiective si subiective. Intr-un final, la sfarsitul anului 2006, s-au prezentat
impreuna la notarul Maria Colomeet, care le-a comunicat ca in afara de actele
prezentate, pentru Instrdinarea terenului, mai era necesar i acordul sotului
vanzatoarei - Vasilii Emelianov.

Potrivit reclamantei, Liubovi Emelianova si Vasilii Emelianov au incheiat
casatoria la 24 februarie 1956 in orasul Permi, Federatia Rusa, iar revenind in
Moldova, la 01 aprilie 1956, ei s-au despartit. A fost dificil sa-1 gaseasca pe Vasilii
Emelianov, deoarece nu se stia nimic despre locul aflarii lui i nici daca mai era in
viata.

Din motivele mentionate si pentru a fi sigura ca terenul in cauza, va fi Inregistrat
pe numele sau, Liubovi Emelianova i-a perfectat reclamantei la 27 februarie 2008,
un testament, prin care i-a testat terenul in litigiu.

Dupa multiplele incercari de a-1 gasi pe Vasilii Emelianov, Liubovi Emelianova
a fost nevoita la 01 iunie 2009 sa se adreseze la politie pentru a-1 anunta pe Vasilii
Emelianov in cautare.

Mai mult, prin decizia Consiliului comunei Ciorescu nr. 2/20 din 22 aprilie 2010
,,Cu privire la schimbarea destinatiei terenului agricol”, s-a propus modificarea
destinatiei terenurilor agricole - proprietate privatd a locuitorilor comunei cu
suprafata totala de 2034 ha, situate in comuna Ciorescu, in terenuri pentru
constructie. Din acea fasie de teren, facea parte si terenul procurat de la Liubovi
Emelianova, din acest considerent, reclamanta a fost nevoita sa suporte toate
cheltuielile aferente lucrarilor de proiectare si investigare, care au costat-0 peste
10000 Iei.

La inceputul anului 2011, Liubovi Emelianova a fost informata ca, potrivit bazei
de date a Federatiei Ruse, persoana cu numele Emelianov Vasilii Alexeevici nu este
inregistrata in regiunea Permi. Astfel, fiind dezamagita de aceasta informatie, la 04
septembrie 2014, Liubovi Emelianova i-a mai perfectat un testament, o procura
generald cu toate imputernicirile in privinta terenului litigios §i o recipisa, care
confirma faptul vanzarii-cumpararii terenului.

La 04 noiembrie 2014, Liubovi Emelianova a decedat, iar la 04 decembrie 2014
reclamanta s-a adresat la notar cu o declaratie de acceptare a succesiunii deschise la
04 noiembrie 2014, in urma decesului defunctei Liubovi Emelianova. Ulterior a aflat
ca, defuncta a perfectat un alt testament pe numele paratului — Serghei Belousov,
prin care i-a testat acestuia toatd averea ce-i apartinea la momentul decesului.

intr-un final, reclamanta a indicat cd, fiind nedumeritd si dezamagita, a fost
nevoitd sa se adreseze 1n instanta de judecata, or, paratul nu accepta careva tranzactii
si pretinde la terenul, pe care ea 1-a procurat de la Liubovi Emelianova.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus o cerere suplimentara prin
care a solicitat si repunerea in termenul de prescriptie extinctiva la depunerea cererii
de chemare in judecata din motivele de fapt expuse in cererea de chemare in
judecata, iar in drept si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 279 din Codul Civil.

Prin hotararea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, a fost
respinsa cererea reclamantei privind repunerea in termenul de depunere a cererii de
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chemare 1n judecata, precum si cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara
Gherciu a fost respinsa din motivul omiterii termenului de prescriptie extinctiva.
Prima instanta a mai dispus, incasarea din contul Tamarei Gherciu, in beneficiul lui
Serghei Belousov a sumei de 4800 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 04 august 2016, Tamara Gherciu a declarat apel impotriva hotararii din 13
iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
cererea de repunere in termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd, cu
admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tamara Gherciu, fiind mentinuta hotararea din 13 iulie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarant de Tamara Gherciu, casata decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tamara Gherciu, casata hotararea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau si emisa o hotarare noud, prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Tamara Gherciu; s-a recunoscut valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare a terenului amplasat pe str. XXXXXXXX, com.
Ciorescu, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,05 ha, nr. cadastral XXXXXXXX,
incheiat la 21 iulie 2002 intre Liubovi Emilianova si Tamara Gherciu; s-a recunoscut
dreptul de proprietate al Tamarei Gherciu asupra terenului amplasat pe str.
XXXXXXXX, com. Ciorescu, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,05 ha, nr. cadastral
XXXXXXXX.,

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind eronata concluzia
instantei de fond precum ca termenul de prescriptie a inceput sa curga in anul 2006,
in momentul cand partile au constatat imposibilitatea autentificarii notariale a
contractului. Or, incalcarea dreptului reclamantei nu a avut loc in anul 2006, cand
notarul a refuzat autentificarea contractului, ci abia in anul 2014, cand reclamanta a
aflat despre faptul ca terenul, ce constituie obiectul contractului de vanzare-
cumparare, a fost testat lui Serghei Belousov prin testamentul nr. 3147 din 05
septembrie 2014.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, actul juridic poate fi declarat valabil in
cazul in care una dintre parti si-a executat obligatiile asumate, iar neautentificarea
actului acestuia nu-i este imputabila.

La caz, probatoriul administrat confirmd cu certitudine incheierea, de catre
Tamara Gherciu si Liubovi Emilianova, a unei tranzactii de vanzare-cumparare, ce
are ca obiect terenul litigios. Acest fapt deriva expres din recipisa semnatd de
Liubovi Emilianova la 04 septembrie 2013, prin care a confirmat cd a vandut
Tamarei Gherciu terenul mentionat la pretul de 2500 lei, pe care l-a primit la 21 iulie
2002 (f.d.15). Totodata, instanta de apel a relevat cd, din momentul incheierii
tranzactiei, Tamara Gherciu poseda si foloseste terenul in calitate de proprietar. Intru
confirmarea acestui fapt au fost prezentate probe incontestabile, ce adeveresc faptul
suportdrii de cdtre Tamara Gherciu a cheltuielilor pentru schimbarea destinatiei
terenului (f.d. 21-50).



Prin decizia suplimentard din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea Tnaintatd de Tamara Gherciu cu privire la intoarcerea executarii i s-
a incasat de la Serghei Belousov in beneficiul Tamarei Gherciu duma de 4800 lei,
achitata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 1287 lei achitata cu titlu
de cheltuieli de executare.

La 04 martie 2019, Serghei Belousov, prin intermediul avocatului Irina Beiu, a
contestat cu recurs decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca reclamanta a omis termenul de prescriptie
pentru adresarea in instantd cu cerere de chemare in judecata, iar actiunea acesteia
urma a fi respinsa ca tardivd. De asemenea, vina pentru perfectarea incorectd a
cantractului de vanzare-cumparare a terenului litigious, o poartd reclamanta.

Astfel, recurentul a solicitat casarea deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau.

La 12 iunie 2019, Serghei Belousov, prin intermediul avocatului Irina Beiu, a
contestat cu recurs decizia suplimentara din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea acestei cereri de recurs, S-au invocate incalcari de procedura, si
anume necitarea recurentului pentru examinarea cererii cu privire la intoarcerea
executarii.

La 19 iunie 2019, Tamara Gherciu, prin intermediul avocatului Ludmila Spanu,
a depus referinta la recursul lui Serghei Belousov, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerd ca recursurile declarate de
Serghei Belousov, prin intermediul avocatului Irina Beiu sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarat inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 06 noiembrie 2018 si primita de avocatul Irina Beiu la 08 februarie 2019 (f.d. 1,
vol. Il), iar decizia suplimentara a fost pronuntatd la 09 aprilie 2019 si expediata
participantilor la proces la 23 mai 2019, insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri
care sa probeze momentul receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost inregistrat la 04 martie 2019, iar recursul impotriva deciziei suplimentare din
09 aprilie 2019 a fost inregistrat la 12 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutiile date de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutiile date de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Serghei Belousov, prin intermediul avocatului Irina
Beiu.

Cu referire la argumentul recurentului potrivit caruia acesta nUu a cunoscut
despre existenta in procedura instantei de apel a cererii intimatei cu privire la
intoarcerea executarii, Completul atrage atentia asupra faptului ca cererea cu privire
la intoarcerea executarii silite a fost inregistratd de catre Tamara Gherciu la 12
decembrie 2018 (f.d. 240-241, vol 1), iar potrivit recipisei (f.d. 1, vol. Il), avocatul
Irina Beiu a luat cunostinta de materialele cauzei la 08 februarie 2019.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Belousov, prin
intermediul avocatului Irina Beiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



