Dosarul nr. 2rh-71/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinta, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Valeriu Godzin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de cdtre Anatolie
Culicov (succesorul in drepturi al reclamantei Alei Anghilinici) cdtre Valeriu Godzin
si Svetlana Godzin privind recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare, obligarea de a transmite bunul 1n natura si evacuarea din bunul imobil,

impotriva incheierii din data de 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie prin
care s-a considerat inadmisibil recursul depus de catre Valeriu Godzin si Svetlana
Godzin,

constata:

La 25 iulie 2014 Ala Anghilinici a depus cerere de chemare in judecatd,
concretizatd ulterior, impotriva lui Valeriu Godzin si Svetlanei Godzin, prin care a
solicitat recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare din data de 19
tunie 2008, incheiat intre Valeriu Godzin, Svetlana Godzin si Ala Anghilinici, avand
drept obiect de instrdinare bunurile imobile situate pe adresa: mun. Chisinau, str.
XXXXX s1 anume terenul aferent cu numarul cadastral XXXxX, incaperile cu numerele
cadastrale xxxxX, XXxxX, obligareca de a transmite in naturd bunurile imobile
nominalizate.

Prin incheierea din data de 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani reclamanta Ala Anghilinici a fost inlocuitd cu succesorul sdu in drepturi
Anatolie Culicov.

La 06 martie 2018 Anatolie Culicov in temeiul contractului de cesiune a creantei
incheiat cu Ala Anghilinici a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre
Valeriu Godzin, Svetlana Godzin, in calitate de vanzatori si Anatolie Culicov, in
calitate de cumparator, avand drept obiect instrdinarea bunurilor imobile situate in
mun. Chigindu, str. XXXXX, cu numerele cadastrale XxXxxx, XXXxX; XXXXX, obligarea
transmiterii n natura lui Anatolie Culicov a bunurilor imobile mentionate, evacuarea
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lui Valeriu Godzin si Svetlanei Godzin impreund cu bunurile sale din bunurile
imobile situate In mun. Chisindu, str. XXXXX, cu numerele cadastrale XXxXxX, XXXX;
XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.97-98 vol. 1),

Prin hotdrarea din data de 22 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata a fost respinsa. (f.d.133, 144-150, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 decembrie 2018 a admis
apelul declarat de catre Anatolie Culicov, a casat hotdrarea din data de 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis
cererea de chemare 1n judecatd, a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare —
cumpdrare incheiat intre Valeriu Godzin, Svetlana Godzin, in calitate de vanzatori si
Anatolie Culicov, in calitate de cumparator, avand drept obiect instrainarea bunurilor
imobile situate in mun. Chisinau, str. XXXXX cu numerele cadastrale XXXxX, XXXXX;
XXXXX, a obligat pe Valeriu Godzin si Svetlana Godzin sa-i transmitd in naturd lui
Anatolie Culicov bunurile imobile situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, cu numerele
cadastrale XXxxx, XXXXX; XXXXX, a dispus evacuarea lui Valeriu Godzin si Svetlanei
Godzin Tmpreund cu bunurile materiale din imobilele mentionate, a incasat de la
Valeriu Godzin si Svetlana Godzin in beneficiul lui Anatolie Culicov cheltuielile de
judecata in marime de 24 205 lei. (f.d. 176-177, 178-194, vol.Il)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 10 ianuarie 2019 a depus recurs
Valeriu Godzin si Svetlana Godzin, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 206-
209, vol.1I)

Prin incheierea din data de 10 aprilie 2019 a Curtit Supreme de Justifie s-a
considerat inadmisibil recursul depus de catre Valeriu Godzin si Svetlana Godzin.
(f.d. 246-252, vol.II)

La 12 aprilie 2019 Valeriu Godzin a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, casarea incheierii din data de 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie si a deciziei din data de 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chiginau. ( f.d. 1-2, vol.1ll)

Prin incheierea din data de 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valeriu Godzin. ( f.d. 20-23,
vol.111)

La 17 mai 2019 Valeriu Godzin a mai depus o cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea revizuirii, casarea incheierii din data de 10 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie si a deciziei din data de 18 decembriec 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau. ( f.d. 28-29,
vol. 1)

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a indicat aceleasi argumente ca in
cererea de revizuire precedenta.

La 01 iulie 2019 Anatolie Culicov a depus referintd la cererea de revizuire
declaratd de catre Valeriu Godzin impotriva incheierii din data de 10 aprilie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, indicand ca cererea de revizuire este identica cu cererea de
revizuire depusa la data de 12 aprilie 2019. ( f.d. 35, vol.IlI)

Verificand incheierea supusa revizuirii in raport cu criticile formulate si In
limitele temeiurilor de drept invocate, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este inadmisibila pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu prevederile art. (3) al Codului de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civila, care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Astfel, prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a
stabilit categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446, alin. (1) si (2) al Codului de proceduri civila pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265, lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care
nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din data de 10 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie S-a considerat inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu
Godzin si Svetlana Godzin impotriva deciziei din data de 18 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 448 alin.(1), (2) al Codului de proceduri civild cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Prin urmare, incheierea din data de 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
nu se supune revizuirii, ori prin incheierea, a carei revizuire se solicitd, instanta de
recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulata de catre Valeriu Godzin, ori
este evident ca hotararea din data de 22 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost supusd cdilor de atac si a fost casatd de Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din data de 18 decembrie 2018.

Conform circumstantelor descrise se determind dreptul depunerii revizuirii la
Curtea de Apel Chisindau, conform competentei specificate in art.448, alin. (2) al
Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) al Codului de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Instanta retine ca legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild. Totusi aceasta dispozitie legala, dar si practica judiciard stabilesc ca o
cerere de revizuire poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in
temeiurile si termenele prevazute la art. 449-450 ale Codului de procedura civilad sau a
fost declarata de persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451, alin. (1) si (2) al Codului de procedura civila sau nu este depusa la
instanta competenta. Mai nou, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Reiesind din cele expuse completul Colegiul considera necesar a declara cererea
de revizuire depusa de catre Valeriu Godzin ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446, alin. (2), art. 453, alin. (1), lit. a) ale Codului de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Valeriu
Godzin.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



