Dosarul nr. 2ra-1223/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. lorgov, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Certan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Lazar
impotriva lui Andrei Certan cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionald Tnaintatd de Andrei Certan Tmpotriva lui Igor Lazar cu privire la
constatarea faptului si anularea recipisei,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 octombrie 2013 Igor Lazar s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Certan cu privire la incasarea datoriei in marime de 8000
euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in calitate de imprumutitor a dat
cu Tmprumut, iar Andrei Certan, in calitate de Tmprumutat, a primit cu imprumut,
la 30 septembrie 2010 suma de 8 000 euro, cu termen de rambursare pana la 30
octombrie 2010.

Multiplele solicitari adresate paratului de a restitui in mod benevol datoria nu
s-au soldat cu succes, imprumutul nefiind pana in prezent restituit de catre parat.

La 29 noiembrie 2018 reclamantul Igor Lazar a depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune, in sustinerea carora a adaugat ca prin hotararea
Judecatoriei Straseni nr. 2-1837/2013 din 24.12.2013 s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecata, s-a incasat de la Andrei Certan in beneficiul lui Igor Lazar
datoria in suma de 8 000 euro, dobanda de intarziere in suma de 2 690 euro,
cheltuielile de judecatd in suma de 9 258 lei si in folosul statului taxa de stat 1 438
lei.

La data de 01 iulie 2014 Andrei Certan a Tnaintat cerere de apel impotriva
hotararii din 24 decembrie 2013 a Judecatoriei Straseni, restituit de Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 15 octombrie 2014. Astfel, in cadrul examinarii



cererii de apel, Andrei Certan a recunoscut ca a imprumutat de la el bani si anume
prin declaratia sa mentioneaza ca: min 1.02 ,,eu am luat niste bani de Lazar Igor
min. 1.16 ,,eu eram de acord cu prima judecata”; min. 1.58 ,,eram in cursa si eram
de acord": min. 04.04 ,.eu eram de acord”.

Astfel, in cadrul examinarii cererii de apel Andrei Certan a recunoscut, ca a
luat cu imprumut niste bani de la Igor Lazar.

Tn acest sens a declarat cu certitudine ci Andrei Certan a luat cu Tmprumut de
la el doar o singura data suma de 8 000 euro, pe care nu i-a restituit-o, alte careva
Tmprumuturi cu ultimul nu a avut.

Concomitent, conform sentintei dosarului nr.xX, XX prin care paratul Andrei
Certan a fost recunoscut vinovat de catre instanta de judecatd, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal al RM si anume pentru faptul ca
ultimul, intentionat avand scopul prezentarii cu buna-stiinta a declaratiilor
mincinoase privind invinuirea de falsificarea si prezentarea in instanta de judecata
a unei recipise false (recipisa care este examinata la moment), a depus declaratii
false si anume ca el nu a scris nici o data o astfel de recipisd cu data de 30
septembrie 2010, in care se indica ca dansul a imprumutat de la el, suma de 8 000
euro si ca recipisa datda a fost falsificatd si ulterior prezentata in instanta de
judecata, 1nsa conform rapoartelor de expertize judiciare nr. 10971 din 31
decembrie 2014 si nr. 1653/103 din 10 noiembrie 2015 s-a stabilit expres faptul ca
recipisa respectiva a fost intocmita de catre Andrei Certan si nu de alte persoane.

Astfel, revenind la speta, in sedinta de judecatd mai sus mentionata, paratul a
declarat cd a scris o recipisa pe humele sau in suma de 8000 euro.

Tn acest sens reclamantul Igor Lazir a notat ci, la fel din contextul sentintei
mai sus mentionate si a declaratiilor paratului Andrei Certan, se constatd ca
ultimul contrar prevederilor art. 312 Cod penal al RM, a incercat sa duca in eroare
organul de urmarire penala, pentru a se eschiva de la achitarea datoriei in marime
de 8 000 euro.

In continuare, reclamantul a subliniat ci in cadrul examindrii cauzei penale
dosar nr. xx in care paratul Andrei Certan a participat in calitate de martor din
partea inculpatului Alexandru Panaguta, el avand calitatea procesuala de parte
vatamata, astfel fiind audiat sub juramant ultimul a declarat ca: min. 9.25 Ti trebuia
niste parale si a venit la mine si a imprumutat; min. 10.00 ,, ne-am inteles la 8 000
euro min. 16.02 ,,a fost judecata si am fost de acord cu judecata, totusi nu am
asistat dar am fost de acord”; min. 19.01 ,,la intrebarea mea adresata paratului - de
ce nu a invocat 1n sedinta cand s-a examinat litigiul de opt mii euro ca recipisa este
falsa, ca nu a Tmprumutat banii, ultimul a raspuns- “una cd nu eram acasa dar a
doilea eu stiam ca o sa fie judecata, tu mai sunat si mi-ai Spus ca o sa ma dai in
judecata, bun Igor asai, asai nu am putut sa ma achit pina la urma, da-ma in
judecata si o sd vedem cu executorul judecatoresc si o sa facem, am fost de acord”
min.19.31 ,intrebarea mea — a-ti fost de acord cu datoria de 8 000 Euro?, ultimul a
raspuns ca da, dupad judecata da eram”; min.21.33 ,,intrebarea mea - ce datorie
aveti la moment fata de mine, ultimul a raspuns ca i-a mai ramas 6 500 de Euro”.

Astfel, reclamantul a subliniat ca din declaratiile date sub juramant de catre
Andrei Certan, expres se subintelege ca, ultimul recunoaste cu certitudine ca a
Tmprumutat de la el suma de 8 000 euro si a cunoscut despre examinarea litigiului



pentru ca el i-a spus, dar nu a participat la examinarea lui deoarece nu era in tara si
era de acord cu faptul ca i1 datoreazd suma de 8000 euro si urmeaza sa se clarifice
prin intermediul executorului judecatoresc.

Totodata, la intrebarea sa adresata ultimului, Andrei Certan expres a
recunoscut ca a fost de acord cu datoria de 8000 euro.

Concomitent, la intrebarea sa ce datorie aveti la moment fata de mine - ultimul
a raspuns ca i-a mai rdmas de achitat suma in marime de 6 500 euro.

Astfel, desi paratul Andrei Certan a scris pe numele sau recipisa, ultimul a
recunoscut nu doar o singura datd ca a imprumutat de la el suma de 8000 euro si a
fost de acord cu datoria fata de el.

Reclamantul Igor Lazar cu trimitere la Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de cétre instantele
judecdtoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legate de contractele de
Tmprumut nr.8 din 24 decembrie 2010, a indicat ca recunoasterea datoriei de catre
Tmprumutat, consemnata in explicatiile oferite organului de politie, procuraturii
sau in procesul-verbal al sedintei de judecatd, semnat de catre imprumutat,
confirma valabilitatea contractului de imprumut, indiferent de suma imprumutului.

In urma executarii hotaririi din 24 decembrie 2014 a Judecitoriei Striseni la
data de 04 septembrie 2014 a fost transmis in proprietatea creditorului Igor Lazar
in contul stingerii datoriei in suma de 43 200 lei - Autocamionul bena de model
Ford Tranzit, n/i xx, a.f. 1998, xx xx xX, culoare rosie.

La data de 19 aprilie 2014 a fost transmis in proprietate creditorului lgor Lazar
n contul stingerii datoriei suma de 148 845,60 lei — Terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,118 ha, cu nr. cadastral xx, amplasat in r-nul Straseni. sat. Cojusna.
Datoria in suma de 822,20 euro nu a fost stinsa.

Reclamantul Igor Lazar, dupa mai multe concretizari, a solicitat incasarea de la
Andrei Certan n beneficiul acestuia, datoria restantd in suma de 8 000 euro,
dobéanda de intarziere in suma de 5029,41 curo, taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare n judecata in marime de 7351,58 lei, cheltuielile de judecata
formate din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 9 000,00 lei si alte cheltuieli
conform cecurilor care vor fi anexate.

La 29 noiembrie 2017 Andrei Certan a depus actiune reconventionald
Tmpotriva lui Igor Lazar cu privire la constatarea faptului si anularea recipisei.

In sustinerea actiunii reconventionale a indicat cd potrivit raportului de
expertiza a Centrului National de Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei nr.
1653 din 10 noiembrie 2015, s-a constatat ca continutul initial a recipisei nu
corespunde cu continutul ulterior al recipisei fiind adaugate prepozifia ,,pind” si
fost adaugata data de ,,30.09.2010”.

A evidentiat ca din continutul informatiei de la Departamentul Politiei de
Frontiera nr. 35/7-4010 din 29 august 2014, reiese ca domnul Andrei Certan a iesit
din Republica Moldova la data de 17 septembrie 2010 prin punctul vamal Tudora
si a intrat in Republica Moldova prin acelasi punct la data de 02 octombrie 2010.

lar, din informatia de la Departamentul de Graniceri Republica Belarus
cetateanul Andrei Certan a intrat pe teritoriul Republicii Belarus prin punctul
vamal ,,KJIOI™ la data de 30 septembrie 2010 ora 23:38:28 si a iesit din Republica
Belarus prin punctul vamal ,,H.I'YTA” la data de 01 octombrie 2010 ora 17:18.



In acest sens reclamantul a notat ci suprapunerea celor doud informatii de la
Departamentul Graniceri Republica Belarus si Departamentul Politiei de Frontiera
a Republicii Moldova arata incontestabil ca cetateanul Certan Andrei la data de
30.09.2010 nu era pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, reclamantul a subliniat ca Andrei Certan nu putea sa primeasca careva
sume banesti de la Igor Lazar pe data de 30 septembrie 2010 pentru ca era peste
hotarele tarii, respectiv recipisa nu reflecta o realitate.

Totodatd, reclamantul a relatat ca recipisa nu corespunde exigentelor de forma
si continut prevazute de legea Tn vigoare, obiectul si cauza acesteia sunt false.

Tn final, reclamantul Andrei Certan a solicitat constatarea faptului ca acesta nu
se afla pe teritoriul Republicii Moldova la data de 30 septembrie 2010, constatarea
faptului ca nu a primit careva sume banesti de la Igor Lazar la data de 30
septembrie 2010, declararea ca fiind nula recipisa din 30 septembrie 2010, scrisa
pe numele lui Igor Lazar.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis integral cererea lui lIgor Lazar catre Andrei Certan cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata; s-a Tncasat de la Andrei
Certan n beneficiul lui lIgor Lazar, datoria in suma de 8 000 euro, dobanda de
ntérziere in suma de 5 029, 41 euro, convertiti in valutd nationala conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii, cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 7 351 lei, cheltuielile de
judecata legate de achitarea serviciilor juridice in suma de 9 000 lei. S-a respins
actiunea reconventionala inaintatd de catre Andrei Certan impotriva lui Igor Lazar
privind constatarea faptului ca Certan Andrei nu se afla pe teritoriul RM la data de
30.09.2010, constatarea faptului ca Certan Andrei nu a primit careva sume banesti
de la Lazari Igor pe data de 30.09.2010, declararea ca fiind nula recipisa din
30.09.2010 scrisa pe numele lui Lazari Igor, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Certan, s-a mentinut hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

In motivarea solutiilor sale, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au
retinut cu referire la actiunea recoventionala ca pretentia cu privire la constatarea
faptului ca Andrei Certan nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova pe data de 30
septembrie 2010, este una neintemeiata, or recipisa a fost redactata la data de 30
septembrie 2010, personal de catre Andrei Certan. Din aceleasi motive a fost
respinsa si pretentia cu privire la constatarea faptului ca Andrei Certan nu a primit
careva sume banesti de la Igor Lazar la 30 septembrie 2010 si constatarea nulitatii
recipisei din 30 septembrie 2010. Or, potrivit raportului expertizei grafoscopice
din 10 noiembrie 2015, efectuat in cauza penala de invinuire a lui Andrei Certan
de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod Penal si a sentintei
pronuntate pe marginea aceluiasi dosar din 28 iulie 2016, se atesta cu certitudine
ca piritul Andrei Certan a primit suma imprumutata, fapt pentru care a si semnat
recipisa privind acordarea Tmprumutului. La fel, s-a confirmat faptul ca
completarile din recipisa au fost efectuate de piritul Andrei Certan, respectiv in
speta este incontestabila existenta unei obligatii de rambursare a imprumutului.

La fel, instantele judecatoresti cu trimitere la prevederile art. 585, 619 alin. (1),



872 alin. (1) Cod civil, au retinut cad odata ce Andrei Certan nu a restituit
Tmprumuturile luate Tn termenul stabilit Tn recipisa si fiind pus in intarziere pentru
neexecutarea obligatiei de rambursare a imprumutului, respectiv pretentia cu
privire la incasarea dobanzii de intérziere este una intemeiata.

La 03 mai 2019 Andrei Certan a declarat recurs impotriva deciziei din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistdnd cd instanta de apel a incédlcat normele de
drept procedural, prin aprecierea arbitrard a probelor si a circumstantelor cauzei,
care au dus la solutionarea gresita a acesteia si la neglijarea art. 6 & 1 CEDO.

Totodata, recurentul a notat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa invoce
din oficiu nulitatea recipiseli.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea hotararii din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, a deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsd actiunea
formulatd de lgor Lazar impotriva lui Andrei Certan cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si sa fie admisa
actiunea reconventionald depusd de Andrei Certan impotriva lui Igor Lazar cu
privire la constatarea faptului ca Andrei Certan nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova la data de 30 septembrie 2010, constatarea faptului ca Andrei Certan nu a
primit careva sume banesti de la lgor Lazar pe data de 30 septembrie 2010,
declararea ca fiind nula recipisa din 30 septembrie 2010 scrisa pe numele lui Igor
Lazar.

La data de 19 iunie 2019, Igor Lazar a depus referinta la recursul declarat de
catre Andrei Certan, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In motivarea acesteia, lgor Lazir a indicat ci cererea de recurs depusa de
Andrei Certan cuprinde in esenta, aceleasi argumente invocate in cererea de apel,
asupra carora instanta de apel S-a pronuntat deja, or recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizind Tn exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces la 13 martie 2019 (f.d. 121, vol. 1), iar
recursul a fost depus la 03 mai 2019.

Astfel, luadnd Tn considerare cele mentionate, se constatid ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
lar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Certan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute Tn art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursul declarat de catre Andrei Certan ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Certan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



