Dosarul nr. 2ra-1267/19

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) A. Cerbu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Rusnac Galina si Lot Olga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusnac Galina
Tmpotriva lui Zastavschi Mihai si Silis Anatoli cu privire la Tncasarea sumei si
revendicarea bunului aflat in posesie nelegitima si cererea de chemare in judecata
depusda de Zastavschi Mihai impotriva lui Lot Veaceslav si Rusnac Galina,
intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
repunerea partilor in pozitia initiald, Tncasarea dobanzii de Tntarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Rusnac Galina si Lot Veaceslav si s-a mentinut hotararea
din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 13 mai 2015, Rusnac Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sills Anatoli cu privire la revendicarea bunului aflat in posesie
nelegitima.

La 16 iulie 2015, Zastavschi Mihai a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Lot Veaceslav, Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu
privire la recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare valabila.

Prin Tncheierea din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Balti, cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Rusnac Galina impotriva lui Silis Anatoli
cu privire la revendicarea bunului aflat in posesie nelegitimad si cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zastavschi Mihai impotriva lui Lot
Veaceslav, Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la



recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare valabild, au fost conexate pentru a fi
examinate Tntr-un singur proces (f.d. 64 Vol. 1).

La 10 decembrie 2015 si 30 iunie 2016, Rusnac Galina a depus cereri de
modificare a temeiurilor actiunii (f.d. 67-69, 102-105 Vol. I).

Tn motivarea cererilor de concretizare, Rusnac Galina a mentionat ci este
proprietara automobilului de model ”Volkswagen Caravel”.

A specificat reclamanta cd nu a incheiat o tranzactie de vanzare-cumparare a
automobilului cu Zastavschi Mihai.

Reclamanta a invocat ca la 16 iulie 2012, la propunerea lui Silis Anatoli, sub
pretextul ca ultimul v-a folosi automobilul pentru transportul de pasageri n
schimbul platii pentru locatiunea automobilului, Tn baza unei procuri, i-a incredintat
lui Silis Anatoli sd vanda, sd doneze, sa schimbe, sa incheie contracte de gaj,
comodat, locatiune, mandat si folosinta a mijlocului de transport.

Incepand cu luna octombrie 2012, Silis Anatoli nu a mai achitat plata pentru
locatiunea automobilului, motiv din care i-a solicitat restituirea acestuia, insa a
refuzat sa restituie automobilul, astfel la 05 noiembrie 2012 a fost anulata procura
eliberatd la 16 iulie 2012 de notarul public Anton Tereza pe numele lui Silis Anatoli.

Rusnac Galina a mentionat cd pana la achitarea deplind a pretului
automobilului, Silis Anatoli si1 Zastavschi Mihai nu pot fi considerati proprietari ai
automobilului, deoarece nu si-au indeplinit integral obligatia de achitare a pretului.

A solicitat Rusnac Galina admiterea renuntului de la cerintele cu privire la
revendicarea automobilului din posesia nelegitima a lui Silis Anatoli si Zastavschi
Mihai, admiterea cererii reconventionale depusa de Zastavschi Mihai n partea ce
tine de recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului, cu incasarea de la Zastavschi Mihai a datoriei la pretul automobilului
in suma de 1 600 euro si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

La 30 iunie 2016, Silis Anatoli a depus cerere reconventionala impotriva
Galinei Rusnac si Lot Veaceslav cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare si repunerea partilor in pozitia initiala (f.d. 106-108 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Silis Anatoli a mentionat ca in luna iulie
2012, impreund cu Zastavschi Mihai, au hotarat sa procure un automobil pentru
desfasurarea activitatii de transport a pasagerilor.

Tranzactia de vanzare-cumparare a avut loc intre Silis Anatoli s1 Lot
Veaceslav, reprezentantul Galinei Rusnac, care poseda si folosea automobilul ce a
constituit obiectul contractului, inregistrat pe numele Galinei Rusnac.

A specificat ca impreuna cu Lot Veaceslav, pretul de vanzare-cumpararea a
automobilului a fost stabilit la suma de 6 500 euro n cazul in care costul era achitat
integral Tn ziua incheierii contractului de vanzare-cumparare, iar in cazul in care
contractul este cu executare succesiva, pretul a fost stabilit la suma de 8 500 euro,
acesta urmand a fi achitat n rate, fapt care si a avut loc.

Silis Anatoli a mentionat cd initial, a fost achitatd suma de 4 500 euro la
incheierea contractului de vanzare-cumparare, iar ulterior au fost achitate doua rate
cate 1 000 euro si ulterior suma de 400 euro, iar n luna aprilie 2015 a fost achitata
ultima rata de 1 600 euro, iar intru confirmarea faptului incheierii contractului de
vanzare-cumparare si manifestarea de vointa a ambelor parti in acest sens, a servit
intocmirea si eliberarea procurii de catre Rusnac Galina la data de 16 iulie 2012 pe
numele lui Silis Anatoli.
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Astfel prin plata pretului pentru automobil Tn rate, in suma totala de 8 500 euro,
a executat integral obligatiile rezultate din contractul de vanzare-cumparare, insa pe
perioada executarii contractului, a fost anulatd procura ce conferea drepturi de
proprietar si posesor, iar in rezultatul anularii procurii, a stabilit un venit nerealizat
din suma de 8 500 euro.

A solicitat Silis Anatoli rezolutiunea contractului incheiat cu Rusnac Galina in
temeiul procurii din 16 iulie 2012, repunerea partilor in pozitia initiala, prin care sa-i
fie restituita suma de 8 500 euro cu transmiterea mijlocului de transport Galinei
Rusnac, incasarea de la Rusnac Galina si Lot Veaceslav a sumei de 3 912,36 de euro
cu titlu de dobanda de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 septembrie 2016, Zastavschi Mihai a depus cerere de modificare a
temeiurilor actiunii (f.d. 90-91 Vol. I).

In motivarea cererii, Zastavschi Mihai a mentionat ca la nceputul lunii iulie
2012 impreund cu Silis Anatoli, in vederea procurarii automobilului de model
”Volkswagen Caravel”, au discutat conditiile vanzarii acestuia cu Lot Veaceslav,
care s-a prezentat ca proprietar al automobilului, care este inregistrat dupa fiica sa,
Rusnac Galina, de la care are eliberat mandat.

A relevat cd pretul automobilului a fost stabilit la suma de 6 500 euro, insa
deoarece nu aveau suma datd, au convenit asupra achitarii pretului automobilului in
rate, insd deja la suma de 8 500 euro, iar un termen fix de achitare a costului
automobilului nu a fost stabilit.

Zastavschi Mihai a specificat ca impreuna cu Silis Anatoli au achitat integral
pretul stabilit pentru automobil, insd dreptul de proprietate asupra acestuia nu a fost
inregistrat, deoarece la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare, Lot
Veaceslav nu era proprietarul automobilului si nu a avut careva imputerniciri de
instrdinare a acestuia.

A solicitat Zastavschi Mihai declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a automobilului de model ”Volkswagen Caravel”, repunerea
partilor in pozitia anterioard cu restituirea de la Rusnac Galin si Lot Veaceslav a
sumei de 8 500 euro cu transmiterea mijlocului de transport Galinei Rusnac,
incasarea de la Rusnac Galina si Lot Veaceslav a sumei de 2 633,4 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, incasarea de la Rusnac Galina si Lot Veaceslav a sumei de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, incasarea sumei de 820 de lei cu
titlu de cheltuieli legate cu plasarea automobilului la parcarea cu plata ca masura
asiguratorie si incasarea sumei de 5 321,85 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 10 decembrie 2015, Zastavschi Mihai a depus cerere, prin care a solicitat
admiterea renuntului la pretentiile Tnaintate fata de Silis Anatoli (f.d.166-167 Vol.l).

Prin Tncheierea din 10 decembrie 2015, s-a admis renuntul lui Zastavschi
Mihai la pretentiile fata de Sills Anatoli, cu incetarea procesului in aceasta parte
(f.d. 166 Vol. I).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
restituit cererea reconventionald depusa de Silis Anatolie Tmpotriva Galinei Rusnac
si Lot Veaceslav cu privire la rezolutiunea contractului si repunerea partilor in
pozitia initiald (f.d. 171 Vol. I).

Prin hotararea din 31 1ulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de Rusnac Galina Tmpotriva lui
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Zastavschi Mihai si Silis Anatoli cu privire la Incasarea sumei de 1 600 euro si a
cheltuielilor de judecata.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Zastavschi Mihai
impotriva Galinei Rusnac si Lot Veaceslav, intervenient accesoriu Silis Anatoli.

S-a constatat nulitatea absolutd a tranzactiei de vanzare-cumparare a
automobilului de model ”Volkswagen Caravel”, incheiata intre Lot Veaceslav si
Zastavschi Mihai.

S-au repus partile in situatia anterioara, cu restituirea Galinei Rusnac de catre
Zastavschi Mihai a automobilului de model ”Volkswagen Caravel”, si restituirea de
catre Lot Veaceslav si Rusnac Galina Tn beneficiul lui Zastavschi Mihai a sumei de
6 900 euro.

In rest, pretentiile s-au respins.

S-a incasat in mod solidar de la Lot Veaceslav si Rusnac Galina in beneficiul
lui Zastavschi Mihai suma de 2 032,84 de euro cu titlu de dobanda de intarziere.

In rest, pretentiile s-au respins.

S-a incasat in mod solidar de la Lot Veaceslav si Rusnac Galina in beneficiul
lui Zastavschi Mihai suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
suma de 5 611,75 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile s-au respins.

La 25 august 2017, Rusnac Galina si Lot Veaceslav, reprezentati de avocatul
Ceornea Eduard, au declarat apel impotriva hotararii din 31 iulie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

La 17 februarie 2018, Lot Veaceslav a decedat (f.d. 32 Vol. 1I).

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a suspendat
procesul pand la determinarea succesorului in drepturi a lui Lot Veaceslav (f.d. 44-
46 Vol. ).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a reluat procesul
civil, prin inlocuirea apelantului Lot Veaceslav, decedat la 17 februarie 2018, cu
succesorii in drepturi Lot Olga si Rusnac Galina (f.d. 85-87 Vol. II).

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Rusnac Galina si Lot Veaceslav si s-a mentinut hotararea din 31 iulie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 08 mai 2019, Rusnac Galina si Lot Olga au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa admiterea recunoasterii partiale de catre Rusnac Galina a cererii
reconventionale depusd de Zastavschi Mihai cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de véanzare-cumparare, recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare a automobilului, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
automobilului dupa Zastavschi Mihai, incasarea de la Zastavschi Mihai in beneficiul
Galinei Rusnac a sumei de 1 600 euro cu titlu de datorie la pretul automobilului 1n
litigiu s1 respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Zastavschi Mihai.

Recurentele Rusnac Galina si Lot Olga, in motivarea recursului au invocat
aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor de drept material.

Au specificat recurentele ca instantele de judecatd au incasat dobanda de
intérziere, constatand existenta cuplei in actiunile sale, or, actele si procura generala
cu drepturi depline a fost transmisa lui Zastavschi Mihai, 1nsa litigiul a fost initiat
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din motivul neachitarii integrale de catre ultimul a pretului automobilului in suma de
1 600 euro.

Prin urmare, au mentionat ca aplicarea prevederilor art. 602-619 Cod civil,
precum si incasarea dobanzii, este neintemeiata si ilegala.

La 26 iunie 2019, Zastavschi Mihai si Silis Anatolie, reprezentati de avocatul
Gutu Tatiana, au depus referintd la recursul declarat de Rusnac Galina si Lot Olga,
prin care au solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 24 ianuarie
2019, iar la 15 martie 2019, recurenta Rusnac Galina a receptionat decizia motivata
a instantei de apel (f.d. 104 Vol. II).

Astfel, recursul declarat de Rusnac Galina si Lot Olga la 08 mai 2019, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Rusnac Galina si Lot Olga a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, automobilul de model ”Volkswagen
Caravel”, apartine cu drept de proprietate Galinei Rusnac.

La 12 iulie 2010, automobilul in litigiu a fost transmis in folosintd temporara
lui Lot Veaceslav, pana la 12 iulie 2020, iar la 02 august 2010, acesta a fost
inregistrat dupa Lot Veaceslav cu drept de comodat.

La fel, materialele cauzei denota ca la 16 iulie 2012, Rusnac Galina a eliberat
pe numele lui Silis Anatoli procura, prin care i-a incredintat ultimului sa vanda, sa
doneze, sa schimbe, sa incheie contracte de gaj, comodat, locatiune, mandat si
folosintd a mijlocului de transport de model ”Volkswagen Caravel” (f.d. 24 Vol. I).

Totodata, la 25 iulie 2012 Rusnac Galina, reprezentata de Silis Anatoli, i-a
eliberat lui Zastavschi Mihai procura, prin care i-a incredintat ultimului sa vanda, sa
doneze, sd schimbe, sd incheie contracte de gaj, comodat, locatiune, mandat si
folosinta in privinta automobilului de model ”Volkswagen Caravel”, fiind Tnregistrat
cu drept de comodat dupa Zastavschi Mihai pana la data de 25 iulie 2015 (f.d.29,31
Vol.l).

S-a stabilit ca la 25 iulie 2012, intre Lot Veaceslav si Zastavschi Mihai, a avut
loc tranzactia de vanzare-cumparare in forma verbald a automobilului de model
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”Volkswagen Caravel”, prin intermediul lui Silis Anatoli, Tmputernicit prin procura
de Rusnac Galina, la pretul de 8 500 euro, care urma a fi achitat in rate.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Zastavschi Mihai a achitat suma de
6 900 euro in contul pretului automobilului.

La 05 noiembrie 2012, Rusnhac Galina a solicitat notarului public, Tereza
Anton anularea procurii eliberatd pe numele lui Silis Anatoli.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Rusnac Galina a solicitat
initial revendicarea automobilului de model ”Volkswagen Caravel” din posesia
nelegitima a lui Silis Anatoli.

La randul sdu, Zastavschi Mihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lot Veaceslav si Rusnac Galina, intervenient accesoriu Silis Anatoli,
prin care a solicitat initial recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-
cumparare a automobilului de model "Volkswagen Caravel”, incheiate cu Lot
Veaceslav, inregistrarea dreptului de proprietate asupra automobilului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Zastavschi Mihai si-a modificat pretentiile,
solicitand declararea nulitatii absolute a tranzactiei de vanzare-cumparare a
automobilului, repunerea partilor in pozitia anterioara, cu restituirea Galinei Rusnac
si lui Lot Veaceslav a automobilului, cu incasarea de la ultimii a costului
automobilului de 8 500 euro, incasarea de la parati a sumei de 2 633,4 euro cu titlu
de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Rusnac Galina, prin cererea de completare a cerintelor, a renuntat la
cerinta privind revendicarea automobilului din posesia lui Silis Anatoli.

Totodata, a recunoscut partial actiunea depusa de Zastavschi Mihai in partea
recunoasterii valabilitdtii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a automobilului, cu
incasarea de la Zastavschi Mihai a datoriei la pretul automobilului in suma de 1 600
euro.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a respins
pretentiile Tnaintate de Rusnac Galina si a admis cererea de chemare in judecata
depusd de Zastavschi Mihai, cu recunoasterea nula a contractului de vanzare-
cumparare a automobilului de model ”Volkswagen Caravel” si repunerea partilor in
pozitia initiala, restituirea Galinei Rusnac de catre Zastavschi Mihai a automobilului
si restituirea de catre Lot Veaceslav si Rusnac Galina Tn beneficiul lui Zastavschi
Mihai a sumei de 6 900 euro.

La fel, instanta de fond a conchis de a incasa in mod solidar de la Lot
Veaceslav si Rusnac Galina in beneficiul lui Zastavschi Mihai suma de 2 032,84 de
euro cu titlu de dobanda de intarziere.

Astfel instanta a retinut cd desi existenta tranzactiei dintre Lot Veaceslav si
Zastavschi Mihai s-a confirmat reiesind din explicatiile partilor, insa totusi nu s-a
stabilit si valabilitatea tranzactiei, aceasta fiind lovita de nulitate in contextul
nerespectarii conditiilor de forma a contractului la incheierea lui, cu atat mai mult ca
bunul a fost instrainat de catre un netitular al dreptului de proprietate.

Totodata, instanta de judecatd a retinut cd deoarece s-a stabilit culpa lui Lot
Veaceslav s1 Rusnac Galina la retinerea nejustificatd a sumei achitate de Zastavschi
Mihai in contul procurarii automobilului, dobanda de ntarziere constituie suma de
2 032,84 de euro.



Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca fiind temeinica si legala
hotdrarea primei instante.

Totodata, a retinut ca prima instanta corect a incasat dobanda de intarziere.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel data in prezentul litigiu drept
una neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (5) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Articolul 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma examindrii
apelului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a motivat argumentul apelantilor
referitor la aplicabilitatea spetei in cauza a prevederilor art. 619 alin. (1) Cod civil,
limitdndu-se doar la mentiunea ca instanta de fond corect a incasat dobanda de
intarziere.

La caz, referitor la solutia instantei de apel privind incasarea dobanzii de
intarziere, Colegiul mentioneaza cad nu a fost specificat temeiul obligatiei de achitare
a dobanzii de intarziere, precum si faptul dacd spetei in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 619 Cod civil.

Instanta de recurs conchide ca dobanda de intarziere prevazuta de art.619 Cod
civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002), reprezintd o modalitate de
despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca
are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Deci dobanda de intarziere se incaseazd de la data punerii debitorului in
intarziere si se aplica doar obligatiilor pecuniare.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit dacd spetei in cauzd sunt aplicabile
prevederile art. 619 Cod civil, Tn cazul in care instanta a constatat ca actul juridic
incheiat intre parti nu a produs careva efecte juridice in conditiile legii.

In consecintd, Colegiul retine ci apelul a fost solutionat fird a fi analizate
toate motivele invocate, astfel ca se impune rejudecarea apelului, dat fiind faptul ca
concluzia instantei de apel este nemotivata si necesitd o analizd mai ampld a
circumstantelor cauzei si a normelor de drept aplicabile spetei.

Colegiul retine ca simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului, denota
ca decizia instantei de apel este nemotivata.

Or, motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitatii judecdtorului si a calitdtii actului de justitie,
precum si o premisd a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art.
239 din Codul de procedura civila si art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Motivarea hotararilor judecétoresti se impune din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii
este esentiald in administrarea adecvata a justitiei, in conditiille in care
considerentele reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se indica
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitid un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In conformitate cu art. 212 alin. (1), (5) si (6) Codul de proceduri civila,
renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre parat, conditiile
tranzactiei se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza
de reclamant, parat sau de ambele parti.

In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmrii
tranzactiei, instanta judecdtoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea
procesului. Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de
instanta.

Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii
de catre pirit sau dacd nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca
pronunta in acest sens o incheiere motivatd si examineaza cauza in fond.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca prin cererea de modificare a pretentiilor,
Rusnac Galina a solicitat admiterea renuntului la cerinta cu privire la revendicarea
automobilului, admiterea recunoasterii partiale a cererii reconventionale depusa de
Zastavschi Mihai privind recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumpdrare a automobilului, cu incasarea de la Zastavschi Mihai a datoriei la pretul
automobilului in suma de 1 600 euro (f.d. 102-104 Vol. 1).

Insa, instanta de fond nu s-a expus printr-un act procedural referitor la
renuntul Galinei Rusnac de la pretentia cu privire la revendicarea automobilului
aflat Tn posesia lui Zastavschi Mihai, omisiune care nu a fost retinuta de instanta de
apel.

Prin urmare, decizia instantei de apel are un caracter superficial si evaziv, fapt
care serveste drept temei de casare cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.



Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Rusnac Galina si Lot Olga, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rusnac Galina si Lot Olga.

Se caseaza integral decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata judecata depusa de Rusnac Galina
Tmpotriva lui Zastavschi Mihai si Silis Anatoli cu privire la incasarea sumei si
revendicarea bunului aflat in posesie nelegitima si cererea de chemare in judecata
depusda de Zastavschi Mihai impotriva lui Lot Veaceslav si Rusnac Galina,
intervenient accesoriu Silis Anatoli cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
repunerea partilor in pozitia initiald, Incasarea dobanzii de Intirziere si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii [on Druta
Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari



