Dosarul nr. 2r-390/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Nedelcu,
Ilie Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu impotriva Elenei Andon-Branasco cu
privire la declararea succesorului nedemn,

impotriva Incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
restituit apelul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 07 iulie 2017, Tatiana Nedelcu, Ilie Nedelcu, Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu
s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Andon-Branasco cu
privire la declararea succesorului nedemn.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Nedelcu, Ilie Nedelcu, Denis
Nedelcu si Ilia Nedelcu s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Elenei Andon-Branasco cu privire la declararea succesorului nedemn, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 13 decembrie 2018, apelantii Tatiana Nedelcu si llie Nedelcu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca fiind depus in afara termenului legal.

La 17 mai 2019, Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu au declarat recurs impotriva
incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu actiunile primei instante si
ale instantei de apel 1n raport cu ei, precum si dezacordul cu solutiile instantelor de
judecata din tara pe marginea altor litigii pe care le-au avut spre examinare.
Totodata, au reiterat pozifia lor cu referire la fondul prezentului litigiu.



Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 14 mai 2019, fiind expediata
participantilor la proces la 20 mai 2019 (f.d. 140, vol. I1). Astfel, tinand cont de
faptul ca cererea de recurs a fost inregistratd la 17 mai 2019, adicd inainte de
expedierea incheiereii In adresa recurentilor, Colegiul considera ca cererea de recurs
a fost depusa 1n termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei 1a data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd, se constatd ca, prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtit de Apel
Chisinau, s-a restituit apelul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu ca fiind
depus in afara termenului legal. In motivarea acestei solutii, instanta de apel a retinut
incdlcarea termenului de declarare a apelului, precum si lipsa din partea apelantilor
a solicitarii cu privire la repunerea in termen.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la 05 noiembrie 2018, respectiv, termenul de declarare a
apelului urmeaza a fi calculat din momentul respectiv. Or, potrivit preverilor art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Totusi, cererea de apel a fost depusa de catre Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu la
13 decembrie 2018, ultima zi in care puteau sa isi exercite acest drept in termen fiind
ziua de 05 decembrie 2018. Totodata, potrivit cererii de apel mentionate, apelantii
nu au solicitat instantei de apel repunerea in termenul de declarare a apelului si nu
au motivat omiterea acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
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din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de catre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului
de depunere a apelului motivat. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care
nu au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitdtii raporturilor
juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat cad limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul 1n care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu impotriva incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a restituit apelul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie
Nedelcu ca fiind depus in afara termenului legal, este neintemeiat, iar actul de
discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Tatiana Nedelcu si Ilie Nedelcu.



Se mentine incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana Nedelcu, Ilie Nedelcu,
Denis Nedelcu si Ilia Nedelcu impotriva Elenei Andon-Branasco cu privire la
declararea succesorului nedemn.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



