Dosarul nr. 2rci-22/19
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (E. Clim, B. Birca si S. lorgov)

INCHEIERE
3 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Uspenscaia Liudmila,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta IMGFL nr. 5,

la cererea depusa de catre lichidatorul IMGFL nr. 5 — Muntean Oleg cu privire
la validarea popririi IMGFL nr. 5 din Chisinau — in proces de faliment, fata de tertul
poprit Uspenscaia Liudmila,

impotriva incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de recurs depusa de catre Uspenscaia Liudmila,

constata:

Creditorul Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” la 14 aprilie 2016 a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului IMGFL nr. 5.

Prin incheierea din 15 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea din 17 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta IMGFL nr. 5, in calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost numit d-1 Mintean Oleg.

Lichidatorul IMGFL nr. 5 — Muntean Oleg a depus in instanta de judecata cerere
de validare a popririi, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul tertilor
popriti Uspenscaia Liudmila si Uspenscaia Olga a datoriei pentru serviciile locativ-
comunale pentru perioada 1 noiembrie 2001 — 31 decembrie 2017 in suma de 3
675,36 de lei.

In motivarea cererii a mentionat ci tertii popriti Uspenscaia Liudmila si
Uspenscaia Olga figureaza ca debitori ai IMGFL nr. 5 cu suma de 3 675,36 de lei.

Somatia de poprire inaintatd de lichidator a fost receptionata de tertii popriti,
insa nu a fost achitatd datoria acumulata.

A solicitat lichidatorul IMGFL nr. 5 - Muntean Oleg admiterea cererii de
validare a popririi si incasarea din contul tertilor popriti Uspenscaia Liudmila si
Uspenscaia Olga, in beneficiul IMGFL nr. 5 suma de 3 675,36 de lei.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsd exceptia de tardivitate ridicata de Uspenscaia Liudmila (f.d. 42).



Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul IMGFL nr. 5 —
Muntean Oleg.

A fost validata poprirea privind incasarea in mod solidar din contul tertilor
popriti Uspenscaia Liudmila si Uspenscaia Olga, in beneficiul IMGFL nr. 5 a datoriei
pentru serviciile locativ-comunale in suma de 3 675,36 de lei pentru perioada 1
noiembrie 2001 — 31 decembrie 2017.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul tertilor popriti Uspenscaia
Liudmila si Uspenscaia Olga, in beneficiul IMGFL nr. 5, suma de 3 675,36 de lei, cu
titlu de datorie pentru serviciile locativ comunale pentru perioada 1 noiembrie 2001 —
31 decembrie 2017.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul tertilor popriti Uspenscaia
Liudmila si Uspenscaia Olga, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei
(f.d. 45, 50-51).

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de recurs depusa de catre Uspenscaia Liudmila (f.d. 61-65).

Uspenscaia Liudmila a declarat recurs la 15 martie 2019 impotriva incheierii din
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate nu a respectat
normele de drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Recurenta in acest sens a specificat cd Curtea de Apel Chisindu a dispus
restituirea cererii de recurs in lipsa sa, astfel incalcandui dreptul la aparare.

Instanta de recurs a luat act de faptul ca la 2 iulie 2019 Uspenscaia Liudmila a
depus cerere de recurs suplimentara.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea atasata la dosar din 6 martie 2019, Curtea de apel Chisindu a
expediat Tn adresa partilor incheierea recuratad (f.d. 66), insa la dosar nu sunt atasate
probe care ar certifica data receptiondrii de catre recurenta a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, recursul depus de catre Uspenscaia Liudmila la 15 martie 2019, a
fost depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat de catre Uspenscaia Liudmila,
deoarece incheierea contestata nu poate fi atacatad cu recurs, potrivit legii.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426! lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta de recurs
este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul precizeaza cd actele de dispozitie judecatoresti fard drept de apel
formeaza obiectul recursului conform sectiunii I a capitolului XXXVII Cod de
procedura civila, iar ca prim pas in procesul examinarii cererii de recurs, instanta de
judecatd urmeazd sa stabileasca daca actul judecdtoresc contestat cu recurs este
susceptibil de atac.



Prin urmare, actele cauzei certifica faptul cd obiectul recursului declarat de catre
Uspenscaia Liudmila este incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost restituita cererea de recurs depusa de catre Uspenscaia Liudmila.

Analizind situatia de fapt din speta data, instanta de recurs considera oportun de
a reliefa prevederile art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea data in
prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Astfel, actele de dispozitie a Curtilor de Apel, ca urmare a examinarii recursului
depus impotriva Incheierilor primei instante, nu pot fi supuse recursului.

La caz, Uspenscaia Liudmila a declarat recurs la 15 martie 2019 impotriva
incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituita
cererea de recurs depusa de catre Uspenscaia Liudmila si care nu se supune niciunei
cai de atac.

Astfel, recurenal a declarat recurs impotriva unei incheieri a Curtii de Apel
Chisindu pentru care legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii cu recurs.

Instanta de judecata remarca faptul ca prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului este conformd standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

in speta de referintd Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de o certa marjda de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sa substituie autoritatile nationale in stabilirea
politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Astfel, argumentele invocate in recurs nu pot fi puse la baza anularii incheierii
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in conditiile cand aceasta nu este
pasibila verificarii in ordine de recurs.

Totodata, Colegiul noteaza cd in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civild
— disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un
drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.



Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu este susceptibila recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Uspenscaia Liudmila ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 426 lit. e), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Uspenscaia Liudmila Tmpotriva incheierii
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



