Dosarul nr. 2ra-1344/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) |. Barbacaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sajina Svetlana,
reprezentatd de avocatul Babara Marian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sajina Svetlana
impotriva lui Sajin Igor si Sajin Alexandr cu privire la revocarea partiald a
contractului de donatie si restituirea bunului,

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Sajina Svetlana si s-a mentinut hotararea din 19 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 04 ianuarie 2016, Sajina Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sajin Igor si Sajin Alexandr cu privire la revocarea partiald a
contractului de donatie si restituirea bunului.

In motivarea actiunii, reclamanta Sajina Valentina a mentionat ca in baza
contractului de donatie din 27 ianuarie 2012, impreuna cu Sajin Igor, in calitate de
co-proprietari, au donat lui Sajin Alexandr (fiul lui Sajin Igor) apartamentul nr. 172
situat pe bd. Moscova 20, municipiul Chisinau, evaluat la suma de 198 352 de lei.

A invocat Sajina Valentina ca contractul de donatie este lovit de nulitate,
deoarece a fost indusa in eroare de parati la semnarea acestuia, scopul fiind scoaterea
bunului din proprictatea comuna in devalmasie, deoarece prin hotararea din 08
octombrie 2015 a Judecatoriei Belgorod-Dnestrovsc (Ucraina), casatoria incheiata cu
Sajin Igor a fost desfacuta.

A specificat de asemenea, ca Sajin Alexandr nu a primit bunul si nu a intrat in
posesia acestuia.

A solicitat reclamanta Sajina Svetlana, inclusiv prin cererea de completare a
cererii de chemare in judecatd, revocarea partialda a contractului de donatie din 27
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ianuarie 2012 incheiat intre Sajina Svetlana, Sajin Igor si Sajin Alexandr, in privinta
apartamentului nr. 172 situat pe bd. Moscova 20, municipiul Chisindu, si restituirea %2
cota-parte din bunul donat.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Sajina Svetlana.

La 25 martie 2018, Sajina Svetlana a depus cerere de apel nemotivatda impotriva
hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si fara plata taxei
de stat (f.d. 127 Vol. I).

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Sajina Svetlana si s-a acordat termen pana la 24 mai 2018
pentru achitarea taxei de stat in marime de 4 463 de lei si prezentarea apelului
motivat (f.d. 131-133 Vol. I).

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Sajina Svetlana ca nemotivat si netimbrat (f.d. 141-143 Vol. I).

La 16 iulie 2018, Sajina Svetlana a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 147-149 Vol. I).

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Sajina Svetlana, s-a casat integral incheierea din 24 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererii de apel (f.d. 168-171 Vol. I).

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acordat
apelantei Sajina Svetlana termen suplimentar pana la data de 22 octombrie 2018
pentru achitarea taxei de stat iIn marime de 4 463 de lei si prezentarea apelului
motivat (f.d. 176-178 Vol. I).

La 22 octombrie 2018, Sajina Svetlana a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.
182-187 Vol. 1),

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit ca
netimbrat apelul declarat de Sajina Svetlana (f.d.189-191 Vol. I).

La 30 octombrie 2018, Sajina Svetlana a declarat recurs impotriva Tncheierii din
25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 194-196 Vol. II).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Sajina Svetlana, s-a casat integral incheierea din 25 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecarea apelului in fond (f.d. 205-209 Vol. I).

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sajina Svetlana si s-a mentinut hotdrarea din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca prin cererea de modificare a cerintelor, Sajina Svetlana a solicitat revocarea
contractului de donatie.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca nu sunt careva temeiuri de revocare a
donatiei, or, inscrisurile prezentate intru confirmarea temeiniciei actiunii nu confirma
cu certitudine faptul comiterii de catre donatar — Sajin Alexandr a atentatului la viata
donatorului Sajina Svetlana sau a unei rude apropiate acesteia, sau se face vinovat de



o alta fapta ilicita fatd de donator sau o rudd apropiatd a acesteia, adica nu a
demonstrat la caz existenta unei situatii care atesta o ingratitudine grava.

La 13 mai 2019, Sajina Svetlana, reprezentatd de avocatul Babara Marian a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa sau cu oportunitatea trimiterii cauzei spre rejudecare.

Recurenta Sajina Svetlana, in motivarea recursului a mentionat ca a fost indusa
in eroare de intimati la momentul semnarii contractului de donatie, scopul ascuns de
acestia fiind scoaterea bunului din proprietatea comuna in devalmasie pentru a nu fi
partajat intre soti.

A invocat ca dupa incheierea contractului de donatie, atat Sajin Igor, cat si Sajin
Alexandr si-au schimbat comportamentul fata de recurenta si au comis infractiuni in
privinta acesteia.

Astfel recurenta a specificat ca la caz, se constatd prezenta unei ingratitudini
grave din partea donatarului — Sajin Alexandr, care se face vinovat de comiterea
infractiunilor impotriva sa, cauzandu-i leziuni corporale, fapt ce denota ca donatarul
se face vinovat de acte de violenta si alte acte ilicite, ce atestd o ingratitudine grava.

La fel, recurenta a invocat ca la examinarea cauzei in instanta de fond, nu a fost
stabilit cercul de participanti la proces, iar aceasta eroare nu poate fi corectatd in
ordine de apel sau recurs.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 martie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 mai 2019, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sajina Svetlana,
reprezentatd de avocatul Babara Marian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Sajina Svetlana, reprezentata de
avocatul Babara Marian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



