Dosarul nr. 2ra-1275/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Central) S. Dimitriu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Teleman Veaceslav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Teleman Veaceslav
impotriva Intreprinderii de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de Teleman Veaceslav si s-a mentinut hotararea din 04
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 29 ianuarie 2018, Teleman Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Teleman Veaceslav a mentionat ca prin ordinul
directorului general al Intreprinderii de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” nr.
96-p din 29 decembrie 2017, a fost concediat din functia de sef serviciu licitatii n
temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii - comiterea de catre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la
sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a
informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, dacad aceste
actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul
respectiv.

A relatat ca drept temei pentru concedierea sa a servit faptul, ca prin sentinta din
09 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, instanta a constatat ca
Chirinciuc lurie l-a influentat pe Teleman Veaceslav, iar ultimul in perioada anilor
2016-2017, in timp ce se afla in functia de director general-interimar al Tntreprinderii
de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor”, a exercitat presiuni asupra contractorului
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»SK 13 Patstroy JSK” intru excluderea Societatii cu Raspundere Limitatda “Ecosem
Grup” ca subcontractor responsabil de realizarea proiectului de reabilitare a drumului
R6-M1 laloveni, conform contractului RSP/W6/05 din 18 septembrie 2015, in favoarea
Societatii cu Raspundere Limitatda ”Nounconst”, iar Teleman Veaceslav, la randul sau
I-a somat pe inginerul-supervizor international Simone Jones care a fost angajat de
Administratia de Stat a Drumurilor, ca ultimul contrar prevederilor subclauzei 4.4 (B) a
contractului FLDI1C, sd solicite avizarea provizorie a consimtdmantului pentru
acceptarea proiectelor de executie al agentilor economici autohtoni, de la Administratia
de Stat a Drumurilor, pe c¢ind conform aceleiasi clauze contractorul obtine
consimtamantul doar a inginerului- supervizor.

A invocat reclamantul Teleman Veaceslav ilegalitatea ordinului nr. 96-p din 29
decembrie 2017.

A specificat ca motivele de fapt descrise Tn ordinul de concediere, sunt bazate pe
interpretarea subiectiva a circumstantelor existente si lipsa carorva argumente legale
pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Reclamantul a relevat cad urmarirea penald in privinta sa a fost disjungata intr-0
procedurd separatd. Or, art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabileste ca orice persoana acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

La fel, reclamantul a invocat ca sentinta din 09 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a fost pronuntata in privinta inculpatului Chirinciuc lurie, iar
cauza penala a fost examinata in limitele Tnvinuirii formulate acestuia.

Astfel reclamantul a specificat ca prin sentinta in cauza, nu s-a stabilit vinovatia sa
in comiterea unei infractiuni.

Prin urmare, reclamantul a mentionat ca sentinta din 09 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nu are nici o relevanta situatiei sale, deoarece
vinovatia sau nevinovatia Sa urmeaza a fi constatata de catre organul de urmarire penala
sau instanta de judecatd, cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor prevazute de
lege.

Totodata, a sustinut reclamantul ca prin includerea in ordinul de concediere a
expresiilor ,,permit de a presupune in mod concludent ca Teleman Veaceslav, a comis
cele imputate, anume in circumstantele invocate de organul de urmarire penald” se
incalcd principiul prezumtiei nevinovatiei iar constatarea vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei {ine de competenta exclusiva a instantei judecatoresti dar nu a Directorului
general al intreprinderii.

Mai mult ca atat, a mentionat ca contrar prevederilor art. 208 alin. (1) Codul
muncii, administratia nu i-a oferit posibilitatea sa dea explicatiii cu privire la continutul
informatiei parvenite de la Banca Europeana de Investitii.

A solicitat reclamantul Teleman Veaceslav anularea ordinului de concediere nr.
96-p din 29 decembrie 2017, restabilirea in functia de sef al serviciului licitatii,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, incasarea sumei de 100
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Teleman Veaceslav.

S-a anulat partial ordinul de concediere emis de TIntreprinderea de Stat
”Administratia de Stat a Drumurilor” nr. 9-p din 29 decembrie 2017 ”Cu privire la
concediera din functie a lui Teleman Veaceslav”, in partea ce tine de temeiul juridic al

2



concedierii, cu modificarea acestuia, din art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, in art. 86
alin. (1) lit. o) Codul muncii.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul lui Teleman Veaceslav suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Teleman Veaceslav si s-a mentinut hotararea din 04 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

S-a incasat de la Teleman Veaceslav in beneficiul Tntreprinderii de Stat
”Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca demersurile de aplicare a masurilor preventive si scrisorile Bancii Europene
de Investitii, nu permit de a stabili comiterea pretinselor acte de coruptie, pentru a
constitui temei de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, iar
dispunerea n aceasta parte a concedierii fiind contrara legii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd eronat a fost efectuatd incadrarea
juridicd, cu indicarea gresita a temeiului de concediere, motiv pentru care instanta de
fond just a concluzionat referitor la necesitatea modificarii temeiului juridic al
concedierii indicat in ordin, din art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, in art. 86 alin. (1)
lit. 0) Codul muncii, iar ordinul in aceasta parte urmand a fi anulat.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar incasarea de la Teleman
Veaceslav in beneficiul Intreprinderii de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” a
sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 08 mai 2019, Teleman Veaceslav a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotérarilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Teleman Veaceslav, in motivarea recursului a mentionat ca instantele
de judecata urmau sa reflecte in hotdrarile sale motivele, pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea probelor 1n ansamblu, legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unei probe fata de altele.

A specificat recurentul ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca nu a
facut parte din comisia de audit intern si nici nu a semnat constatarile raportului de
audit intern, iar semnatura aplicatd pe prima fila a raportului confirma faptul doar
aducerii la cunostinta a acestuia.

Or, raportul integral de audit intern nu a fost cercetat in instantele de judecata.

In consecinta, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au examinat
circumstantele care au stat la baza concedierii sale din functia de sef al serviciului
licitatii, fapt ce denotd comiterea unei incalcari procedurale, care se circumscrie
temeiului prevazut de art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild si care a dus la
Solutionarea gresita a cauzei.

La 27 iunie 2019, intreprinderea de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor”,
reprezentatd de avocatul Popa Grigore, a depus referintd la recursul declarat de
Teleman Veaceslav, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 februarie 2019, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 mai 2019, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
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insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Teleman Veaceslav, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Teleman Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



