Dosarul nr.2r-409/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecitorii Dumitru Mardariu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Radu Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI catre Radu Tomuz, intervenient accesoriu
Ministerul Apararii, cu privire la incasarea despagubirii materiale si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel a avocatului Valeriu Pelin, depusa in interesele lui Radu
Tomuz, impotriva hotararii din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 11.07.2017, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI a depus cerere de
chemare in judecatd catre Radu Tomuz, intervenient accesoriu Ministerul Apararii,
cu privire la incasarea despagubirii materiale si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotardrea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

La 01.03.2019, Radu Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului, fiindu-i acordat apelantului un termen pana la 07.05.2019, orele 16.00,
pentru prezentarea bonului de platd a taxei de stat in marime de 3069,0 de lei, la
depunerea apelului.

Prin incheierea din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de Radu
Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a fost restituit din considerentul ca



acesta nu a prezentat bonul de platd a taxei de stat si, astfel, nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel, expuse in incheierea din 17.04.2019 a instantei de apel.

La 29 mai 2019, Radu Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, Radu Tomuz este de acord si achite taxa
de stat, iar la 03 mai 2019, a depus un demers la Curtea de Apel Balti, prin care a
solicitat prelungirea termenului pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat la
depunerea apelului, dat fiind faptul ca termenul dispus pentru achitarea taxei de stat
a coincis cu sarbatorile de primavara, avand nevoie de timp suplimentar pentru
achitarea taxei de stat, or, suma de 3069,0 de lei este destul de impunatoare pentru
el, deci, avand nevoie de un termen rezonabil in acest sens. Insi instanta de apel nu
a examinat acest demers.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 02.07.2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 08 mai 2019,
este depus in termen, or, incheierea enuntata a fost expediata apelantului-recurent
pentru cunostinta la 13.05.2019 (f. d. 159), incheierea fiind receptionatd la
16.05.2019 (f. d. 160-161).

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Radu
Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, urmeaza a fi admis din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurent si va trebui sa se asigure
ca, in cazul de fatd Curtea de Apel Balfi, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, cauza Lebedinschi vs Moldova, hotararea din 16
tunie 2015, § 31, 35-36; cauza Nichifor vs Moldova, hotdrarea din 20 septembrie
2016, § 29-31).

Astfel, recurentul in cererea de recurs, a invocat ca termenul acordat de instanta
de apel pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului a coincis cu sarbatorile
de primavara, astfel, avand la dispozitie un timp insuficient pentru a indeplini
indicatiile instantei de apel din 17 aprilie 2019, iar avocatului sdu nu i s-a acordat un
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termen rezonabil de a face legatura cu clientul si de a-l instiinta despre faptul ca
dansul trebuie sd achite suma de 3069 de lei, care este destul de mare pentru el, dar
pe care este de acord sa o achite.

Instanta de apel, prin incheierea din 08 mai 2019, dispunand restituirea cererii
de apel a lui Radu Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, in justificarea
solutiei, s-a limitat doar la faptul cd apelantul nu a inlaturat neajunsurile la
depunerea cererii de apel, expuse prin incheierea din 17 aprilie 2019.

Prin urmare, verificand si analizand materialele cauzei prin prisma normelor de
drept procedurale, Colegiul constata ca intemeiat argumentul recurentului, prin care
acesta afirma ca termenul acordat de instanta de apel pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului si prezentarea bonului de platd nu este un termen rezonabil,
deoarece suma este impunatoare pentru el, avand nevoie de timp sd o adune si in
acelasi timp a coincis cu sarbatorile de primavara, dansul fiind limitat in timp.

Dupa cum denotd materialele spetei, incheierea instantei de apel, prin care nu 1
s-a dat curs cererii de apel si apelantului-recurent i-a fost acordat un termen pana la
07 mai 2019 pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat, a fost pronuntata la
17 aprilie 2019, iar incheierea respectiva a fost receptionata de catre acesta la 26
aprilie 2019 (f. d. 156). Astfel, perioada cuprinsa intre 27 aprilic 2019 si 07 mai
2019, a coincis cu sarbatorile de primavara, apelantul-recurent avand la dispozitie
doar 3 zile pentru achitarea si prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime
de 3069 de lei, la depunerea apelului.

In asa fel, circumstantele mentionate indici la faptul ¢ apelantul-recurent nu a
beneficiat de un termen rezonabil pentru a indeplini indicatiile instantei de apel,
expuse prin incheierea din 17 aprilie 2019. Totodata, instanta de recurs constata ca,
instanta de apel, la restituirea cererii de apel prin incheierea din 08 mai 2019, in
motivare, s-a limitat doar la mentionarea faptului, precum ca acesta nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel, fara a elucida toate circumstantele importante pentru
judecarea justad a cauzei.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeazi dreptul oricérei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca instanta de apel a trecut cu
vederea aceste circumstante, iar restituirea cererii de apel in conditiile expuse mai
sunt de naturd sa aduca atingere dreptului persoanei la un proces echitabil si, astfel,
pot sd genereze incdlcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive
vulnerabile.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de Radu Tomuz,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, ca unul intemeiat si care necesita a fi admis,
cu casarea incheierii din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, si restituirea cauzei la
Curtea de Apel Balti, la etapa primirii apelului.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Radu Tomuz, reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin.

Se caseaza incheierea din 08 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI catre Radu Tomuz, intervenient accesoriu Ministerul Apararii, cu
privire la incasarea despagubirii materiale si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Balti, la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



