Dosarul nr. 2rc-108/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecétor — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Muruianu, I. Secrieru, N. Budai

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de lon Uncu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de lon Uncu, Tatiana
Popescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,MN Speranta” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Plugarul” Societate cu
Réspundere Limitatd, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata, si cererile reconventionale depuse de Societatea
Comerciala ,,Plugarul” Societatea cu Raspundere Limitatd, in proces de
insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu, Tatianei Popescu, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Craiasa” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,MN Speranfa” cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui lon Uncu de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul declarat de lon Uncu ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 23 martie 2012, SRL ,,Mabicom-Construct” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Plugarul” SRL.

Prin incheierea din 13 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Mabicom-Construct”.

Prin hotararea din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC ”Plugarul” SRL.

Prin incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, au fost validate
creantele creditorilor SRL ,,Craiasa” in suma de 306790 de lei, a Tatianei Popescu
in suma de 1230433 de lei, a lui Ion Uncu in suma de 1572444,71 de lei si SRL ,, MN
Speranta” in suma de 1135855,99 de lei.

Prin decizia din 20 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
incheierea din 19 tunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu in partea in care au fost
validate creantele creditorilor SRL ,,Craiasa”, Tatiana Popescu, lon Uncu, SRL”MN
Speranta”.



La 27 septembrie 2013, Ion Uncu, Tatiana Popescu, Célin Pripa, Diana
Nedelcev, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” au inaintat repetat instantei de
insolvabilitate cereri de validare a creantelor.

Prin incheierea din 26 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, S-au stramutat
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau cererile Tnaintate de Ion Uncu, Tatiana Popescu,
Célin Pripa, Diana Nedelcev, SRL ,,Craiasa”, SRL ,MN Speranta” in privinta
creantelor Tnaintate fata de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate.

La 20 iulie 2015, SRL ,MN Speranta” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul” SRL in beneficiul
SRL ,,MN Speranta” a sumei de 1135855 de lei, a penalitatii in suma de 204454 de
lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 920510,14 lei. (f.d. 33, vol. III)

La 13 noiembrie 2015 si la 02 decembrie 2016, Tatiana Popescu a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul”
SRL 1n beneficiul sdu a datoriei in suma de 1230433 de lei, a cheltuielilor de
asistentd juridicd in suma de 3000 de lei s1 a taxei de stat (f.d. 142, vol. [; f.d. 224,
vol. II), iar prin cererea inregistrata la 22 mai 2017, Popescu Tatiana si-a concretizat
cerintele formulate fata de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, in
temeiul art. 60 din Codul de procedura civila, solicitand rezilierea contractului de
investitii nr. 45 din 01.07.2008 si nr. 46 din 14.07.2008 incheiate intre Popescu
Tatiana s1 SC ,,Plugarul” SRL privind constructia apartamentelor nr. 45, 46, cu
suprafata de 57,03 m? fiecare; incasarea din contul SC ,,Plugarul SRL” in beneficiul
sau a datoriei in suma de 1230433 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5000 de lei si a taxei de stat. (f.d. 246, vol. 1)

La 13 noiembrie 2015, SRL ,Craiasa” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul” SRL in beneficiul
SRL ,,Crdiasa” a datoriei in suma de 306790,06 lei, a penalitatii in suma de 27540
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei. (f.d. 14, vol. I1I)

La 13 noiembrie 2015, Uncu lon a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul” SRL in beneficiul sau a datoriei
in suma de 1593988 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei, iar la 24 februarie 2017 prin cererea concretizata a solicitat incasarea de la SC
,Plugarul” SRL in beneficiul sdu a sumei in marime de 74800 de euro cu titlu de
datorie, a sumei de 30406,80 euro cu titlu de penalitate si a sumei de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica. (f.d. 51, vol. II; f.d. 205, vol. II)

La 15 februarie 2016, SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere reconventionalda Tmpotriva lui Ion Uncu, solicitind admiterea cererii
reconventionale, declararea nulitatii contractului nr. 2/2 din 31 martie 2006 privind
cumpadrarea spatiului locativ si a acordurilor din 10 aprilie 2006, 01 iulie 2011, 01
iulie 2012, incheiate intre Ion Uncu si SC ,,Plugarul” SRL, precum si incetarea
procesului pe marginea cererii depuse de Ion Uncu privind confirmarea creantei in
suma de 1593988 de lei sau respingerea ei ca fiind neintemeiata. (f.d. 195, vol. II)

In cadrul judecarii cauzei, SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere reconventionald impotriva Tatianei Popescu, solicitind declararea
nulitatii contractelor de investitie nr. 45 din 01 1ulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008,
incheiate intre Tatiana Popescu si SC ,,Plugarul” SRL, declararea nulitatii chitantelor
nr. 45/24- 07 din 24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din 01 iulie 2008, nr.45/03-04 din 23
aprilie 2009, nr. 46/16-7 din 16 iulie 2008, nr. 46/18-09 din 18 septembrie 2008, nr.
46/20-11 din 20 noiembrie 2008 si nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2009 eliberate de catre
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SC ,,Plugarul” SRL pe numele Tatianei Popescu, precum si respingerea actiunii
inaintate de Tatiana Popescu. (f.d. 213, vol. II)

La 02 decembrie 2016, SC,,Plugarul” SRL, in proces de lichidare, a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,MN Speranta”, solicitind admiterea cererii
reconventionale; declararea nulitatii facturilor fiscale seria SU 3779261 din 01
decembrie 2010 si seria SU 3779262 din 03 decembrie 2010 eliberate de SRL , MN
Speranta” catre SC ,,Plugarul” SRL, precum si a actelor lucrarilor executate pentru
luna decembrie 2010, a acordului de recunoastere a datoriei din 03.09.2009, a actului
de verificare din 24.08.2009 si a actului de verificare din 31.12.2011; respingerea
cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,MN Speranta” ca fiind neintemeiata
si tardiva (f.d. 57, vol. III), iar la 20 ianuarie 2017 SC ,,Plugarul” SRL a Inregistrat
cererea de reconventionala suplimentara solicitand suplimentar intoarcerea partilor
la pozitia initiala cu incasarea de la SRL ,,MN Speranta” in beneficiul SC ,,Plugarul”
SRL a mijloacelor banesti incasate de antreprenor in temeiul actelor juridice nule in
marime de 1625486,48 de lei. (f.d. 66, vol. I1)

La 20 ianuarie 2017, SC ,,Plugarul” SRL, in proces de lichidare, a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Craiasa” solicitind admiterea cererii
reconventionale; declararea nulitatii facturilor fiscale — seria SW 1421634 din
30.07.2008, seria SW 1421633 din 30.07.2008, seria SW 1545048 din 14.08.2008,
seria SW 1545061 din 18.08.2008, seria SW 1545056 din 18.08.2008, seria SW
1545058 din 08.08.2008, seria SW 1545119 din 13.09.2008, seria SW 1545120 din
13.09.2008, seria SW 1545124 din 24.09.2008, seria SW 1777847 din 01.11.2008,
seria SW 1777851 din 12.11.2008 eliberate de SRL ,,Craiasa” catre SC ,,Plugarul”
SRL; declararea nuld a actelor de verificare incheiate intre SRL ,,Craiasa” si SC
,Plugarul” SRL 1a 30.11.2010, 30.09.2011. 24.01.2012 si scrisoarea de garantie din
20.09.2010; respingerea cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Craiasa” ca
neintemeiata si tardiva. (f.d. 1, vol. III)

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusda de Ion Uncu
impotriva SC ,,Plugarul” SRL; s-a admis partial cererea reconventionald depusa de
catre SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu si s-a
anulat acordul din 01 iulie 2012 incheiat intre SC ,,Plugarul” SRL si Ion Uncu; s-a
admis partial actiunea Tatianei Popescu depusa impotriva SC ,,Plugarul” SRL si s-
au reziliat contractele de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 1ulie 2008
cu privire la constructia spatiului locativ incheiate intre SC ,,Plugarul” SRL si
Tatiana Popescu; s-a incasat de la SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate,
in beneficiul Tatianei Popescu datoria in suma de 1230433 de lei si taxa de stat in
marime de 150 de lei; in rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica a fost respinsd ca neintemeiatd; s-a admis partial actiunea depusa
de SRL ,,Crdiasa” impotriva SC ,,Plugarul” SRL si s-a incasat din contul SC
,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,Crdiasa” datoria in
suma de 306790 de lei si taxa de stat in marime de 270 de lei; in rest, pretentiile cu
privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de asistenta juridicd au fost respinse
ca neintemeiate; s-a admis partial actiunea depusa de SRL ,,MN Speranta” si s-a
incasat de la SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,MN
Speranta” datoria in suma de 1135855,99 de lei si taxa de stat In marime de 270 de
lei; iar pretentia cu privire la incasarea penalittii formulatd de SRL ,MN Speranta”
impotriva SC ,,Plugarul” SRL s-a respins ca neintemeiata; s-au respins ca
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neintemeiate actiunile reconventionale depuse de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de
insolvabilitate, impotriva Tatianei Popescu, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta”
ca neintemeiate; s-a incasat de la SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 49310 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 iunie 2017 Ion Uncu,
reprezentat de avocatul Tudor Barba, a contestat-o cu apel, solicitand scutirea de la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea hotararii din 23 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotéarari, de admitere a
actiunii sale.(f.d. 171, vol.III)

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului declarat de lon Uncu,
nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului termen de 10 zile din data
receptiondrii Incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor, prezentarii dovezii de plata
a taxei de stat. (f.d.204, 205-210, vol.lll)

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd
cererea de apel declarata de Ion Uncu.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
neintemeiata cererea lui lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba, cu privire
la repunerea recursului in termen. S-a restituit recursul declarat de catre lon Uncu,
reprezentat de avocatul Tudor Barba, impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ion Uncu, prin intermediul avocatului Tudor Barba, fiind
mentinutad incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate; s-a casat partial
hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Uncu Ion, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN
Speranta” impotriva SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, cu privire la
incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusa de Popescu Tatiana cu privire la rezolvirea contractelor si incasarea datoriei
si actiunile reconventionale depuse de SC ,Plugarul” SRL, in proces de
insolvabilitate, impotriva Uncu lon, Popescu Tatiana, SRL ,,Craiasa” si SRL MN
»Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor, in partea cerintelor formulate de
Popescu Tatiana, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” si respingerii cererii
reconventionale si in aceastad parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusda de Popescu Tatiana, SRL
,Craiasa” st SRL MN ,,Speranta” cu 13 privire la incasarea datoriei si a penalitatilor;
s-a admis cererea reconventionala depusd de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de
insolvabilitate, impotriva Tatianei Popescu, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta”
cu privire la declararea nulitatii actelor: cu referire la SRL ,,Craiasa” — s-au declarat
nule facturile fiscale seria SW 1421634 din 30.07.2008, SW 1421633 din
30.07.2008, SW 1545048 din 14.08.2008, SW 1545061 din 18.08.2008, SW
1545056 din 18.08.2008, SW 1545058 din 18.08.2008, SW 1545119 din
13.09.2008, SW 1545120 din 13.09.2008, SW 1545124 din 24.09.2008, SW
1777847 din 01.11.2008, SW 1777851 din 12.11.2008 eliberate de SRL ,,Craiasa”
catre SC ,,Plugarul” SRL; s-a declarat nulitatea actelor de verificare incheiate de
SRL ,,Craiasa” cu SC ,,Plugarul,, SRL la 30.11.2010, 30.09.2011, 24.01.2012 si
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scrisoarea de garantie din 20.09.2010; cu referire la Popescu Tatiana — s-au declarat
nule contractele de investitie nr. 45 din 01.07.2008 si nr. 46 din 14.07.2008 privind
constructia spatiului locativ incheiate intre Popescu Tatiana si SC ,,Plugarul” SRL;
sau declarat nule chitantele nr.45/24-07 din 24.06.2008, nr.45/01-07 din 01.07.2008,
45/03-04 din 23.04.2009, nr.46/16-7 din 16.07.2008, nr.46/18-09 din 18.09.2008,
nr.46/20-11 din 20.11.2008 si nr.46/23-04 din 23.04.2009, eliberate din numele
S.R.L ,,Plugarul” catre Popescu Tatiana; cu referire la SRL ,MN Speranta” — s-au
declarat nule facturile fiscale nr. SU 3779261 din 01.12.2010 in suma de 635201 lei
si SU 3779262 din 03.12.2010 in suma de 376158 de lei; s-au declarat nule actele
lucrarilor executate pentru luna decembrie 2010, acordul de recunoastere a datoriei
din 03.09.2009, a actului de verificare din 24.08.2009 si actului de verificare din
31.12.2011; s-a incasat din contul SRL ,,Craiasa” in beneficiul statului suma de
9759,90 de lei; s-a incasat de la Popescu Tatiana in beneficiul statului suma de 24850
de lei; s-a incasat din contul SRL ,,MN Speranta” in beneficiul statului suma de
49730 de lei; in rest hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani a fost mentinuta.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MN Speranta”, Tatiana
Popescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”. A fost casata integral decizia
din 07 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n cauza civild, la cererile de chemare
in judecata depuse de lon Uncu, Tatiana Popescu, Societatea cu Raspundere Limitata
,Craiasa”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,, MN Speranta” impotriva Societatii
Comerciale ,Plugarul” Societate cu Rdaspundere Limitatd, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la
cererile reconventionale depuse de Societatea Comerciald ,,Plugarul” Societatea cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu, Tatianei
Popescu, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Craiasa” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

La 29 martie 2019, Ion Uncu a inregistrat in mod repetat 0 cerere de apel
impotriva hotararii 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
totodata si repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
lui lon Uncu de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul
declarat de lon Uncu ca fiind depus in afara termenului legal.

La 31 mai 2019, lon Uncu a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea in termenul de declarare a
cererii de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu admiterea
cererii de repunere in termen a cererii de apel si restituirea cauzei spre examinare a
apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casata, invocand faptul cd, odata cu pronuntarea deciziei din
10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, lon Uncu a dobandit dreptul de a
achita taxa de stat pentru depunerea apelului si a inregistra cererea de apel, termenul
de decadere incepand a curge din momentul receptiondrii deciziei Curtii Supreme
de Justitie — 04 martie 2019.



Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de lon Uncu urmeazd a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 11 aprilie 2019, iar cererea de recurs a fost
inregistrata la 31 mai 2019, recurentul solicitdnd repunerea in termenul de declararea
a recursului. Colegiul considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen, or, la
materialele cauzei nu exista inscrisuri privind expedierea de catre instanta de apel a
incheierii contestate lui lon Uncu pentru cunostinta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca, nefiind de acord cu hotirirea din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 22 iunie 2017 lon Uncu, reprezentat de
avocatul Tudor Barba, a contestat-o cu apel, solicitand scutirea de la achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de apel, casarea hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari, de admitere a actiunii
sale.(f.d. 171, vol.lll)

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului declarat de lon Uncu,
nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului termen de 10 zile din 3 data
receptiondrii Incheierii, pentru inldturarea neajunsurilor, prezentarii dovezii de plata
a taxei de stat. (f.d.204, 205-210, vol.l1I)

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
neintemeiata cererea lui lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba, cu privire
la repunerea recursului in termen. S-a restituit recursul declarat de catre Ion Uncu,
reprezentat de avocatul Tudor Barba, impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd
cererea de apel declarata de Ion Uncu.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Ion Uncu, prin intermediul avocatului Tudor Barba, fiind
mentinutd incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 martie 2019, Ion Uncu a inregistrat in mod repetat o cerere de apel
impotriva hotararii 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
totodata si repunerea in termenul de declarare a apelului.



Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
lui lon Uncu de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul
declarat de lon Uncu ca fiind depus in afara termenului legal.

Astfel, argumentul, potrivit caruia recurentul a calculat termenul de declarare a
apelului din momentul receptiondrii deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, este unul lipsit de suport juridic, or, potrivit preverilor art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, este de mentionat faptul ca prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost verificata legalitatea incheierii din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care apelul lui Ion Uncu a fost restituit, aceasta incheiere fiind
mentinutd, iar decizia instantei de recurs este irevocabild de la pronuntare.
Respectiv, este eronata concluzia recurentului cu privire la faptul ca in urma acestei
decizii ultimul ar avea dreptul de a depune in mod repetat o cerere de apel.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de
procedurad civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, recurentul lon Uncu a
cunoscut despre existenta hotararii primei instante, si-a exercitat calea de atac apelul,
dar a omis sd se conformeze indicatiilor instantei si nu a inlaturat in termen
neajunsurile din cererea de apel, fapt care a dus la restituirea apelului, aceasta solutie
fiind irevocabila.

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului
de depunere a apelului motivat. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care
nu au putere de convingere, poate fi contrard principiului securitatii raporturilor
juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
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actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a Incélcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de lon Uncu impotriva incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea lui lon Uncu de repunere in termenul de declarare a apelului
si s-a restituit apelul declarat de lon Uncu ca fiind depus in afara termenului legal,
este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de
catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Uncu.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de lon Uncu, Tatiana Popescu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,MN Speranta” impotriva Societatii Comerciale ,,Plugarul” Societate cu Raspundere
Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, si cererile reconventionale depuse de Societatea Comerciala ,,Plugarul”
Societatea cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion
Uncu, Tatianei Popescu, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Craiasa” s1 Societatii
cu Raspundere Limitata ,MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



