Dosarul nr. 3ra-608/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vadim Cemirtan impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu
privire la repunerea in termen, recunoasterea refuzului ca neintemeiat, anularea
ordinului, restabilirea in functia detinuta anterior si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vadim Cemirtan, a fost casata hotararea din 11 august
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Vadim Cemirtan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la repunerea in
termen, recunoasterea refuzului ca neintemeiat, anularea ordinului, restabilirea in
functia detinuta anterior si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeaza in serviciul militar din
cadrul Ministerului Apararii cu grad de colonel mai mult de 30 de ani, ultima functie
fiind de comandant Comandamentul Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major
al Armatei Nationale.

A mentionat c¢d prin ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016 a Ministerului
Apararii, a fost retrogradat din functie cu o treapta, in temeiul art. 57 lit. c) al
Regulamentului disciplinei militare al Fortelor Armate.

A sustinut ca potrivit statelor de personal care se formeaza in descrestere de la
functii mai mari la functii mai joase, este evident ca, intre functia de comandant
Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei Nationale
si functia in care dansul a fost numit, sunt sapte trepte, dar nu grade, ce difera una
de alta prin grad, salariu, subordonare etc.



Astfel, a indicat ca paratul a omis termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare
prevazut de art. 78 alin. (1) al Regulamentului disciplinei militare.

La fel, a invocat dezacordul cu ordinul contestat din motiv ca a fost sanctionat
pentru incalcari pe care nu le-a comis si care nici nu intrd in atributiile sale
functionale, cu atat mai mult ca a fost sanctionat in timpul aflarii in concediu, fiind
retrogradat peste sapte trepte si respectiv, cu omiterea termenului prevazut de lege
de atragere la raspundere disciplinara de o luna.

Deoarece nu a fost de acord cu ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016 al
Ministerului Apararii, care i-a fost adus la cunostinta in data de 1 decembrie 2016,
s-a adresat cu o cerere prealabila, insa a primit refuz.

Suplimentar, a relatat ca pe parcursul activitatii sale a fost decorat, remunerat
si sanctiuni disciplinare nu a avut, nu a comis nicio incalcare, motiv din care a
considerat ca sanctiunea aplicatd este nelegitima si neintemeiata.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat recunoasterea netemeiniciei refuzului nr. 11/4 din 3 ianuarie 2017,
repunerea in termen si anularea ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016 al
Ministerului  Apardrii, restabilirea in functia detinutd anterior §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 august 2017 Vadim Cemirtan a declarat apel impotriva hotararii din 11
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vadim Cemirtan si a fost mentinutd hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 decembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Juastitie, a fost admis recursul
declarat de Vadim Cemirtan, a fost casata decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vadim Cemirtan, a fost casata hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecata, a fost recunoscut drept neintemeiat refuzul
nr. 11/4 din 3 ianuarie 2017 emis de Ministerul Apararii al Republicii Moldova. A
fost anulat ordinul emis de Ministrul Apararii al Republicii Moldova nr.566 din 26
octombrie 2016 ,,Cu privire la incalcarea procedurii de achizitii a bunurilor materiale
si servicii de catre Comandamentul Fortelor Aeriene si sanctionarea vinovatilor”. A
fost restabilit Vadim Cemirtan in functia de Comandant Comandament Forte
Aeriene, loctiitor Sef Marele Stat Major al Armatei Nationale.

La 20 martie 2019, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin



circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate in mod arbitrar
probele.

A mentionat ca este gesita concluzia instantei de apel in privinta faptului ca
Ministerul Apararii a incalcat procedura de atragere la raspundere disciplinard a
intimatului.

In acest sens, a indicat ca argumentul instantei de apel precum ci intimatul a
fost retrogradat peste 7 trepte, este irelevant, deoarece conform ordinului de
sanctionare, s-a dispus retrogradarea din functie cu o treapta.

Astfel, a sustinut ca pentru verificarea legalitatii numirii intimatului in functia
inferioara, urma sa fie contestat si acest ordin.

De asemenea, a aratat ca ordinul contestat a fost emis cu respectarea termenului
legal, iar angajatorul nu a 1incdlcat normele procedurii privind atragerea la
raspundere disciplinara.

Pe de alta parte, a relatat cd reclamantul a incalcat termenul de adresare in
judecata cu actiunea in contencios administrativ, avand in vedere ca a luat cunostinta
de actul administrativ contestat la 1 decembrie 2016, insa cererea de chemare in
judecata a depus-0 doar la 10 ianuarie 2017.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare
al recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 februarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 20 martie 2019, este in termen.

Prin referinta din 2 mai 2019, Vadim Cemirtan a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inaintand la 10 ianuarie 2017
actiunca in judecata, Vadim Cemirtan a solicitat recunoasterea netemeiniciei
refuzului nr. 11/4 din 3 ianuarie 2017 al Ministerului Apararii, repunerea in termenul
de contestare a ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii si
anularea acestuia, cu restabilirea in functia detinuta anterior.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vadim Cemirtan, instanta de apel a considerat
ca acesta urmeaza a fi admis, iar hotararea primei instante urmeaza a fi casata, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1alin. (2), art. 14, art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 206 alin. (1), art. 208 Codul muncii, prevederile Instructiunii
privind modul de efectuare a cercetarii administrative in Armata Nationala, aprobat
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prin ordinul nr. 290 din 21 noiembrie 2002 al Ministerului Apararii si
Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52-XVI din 2 martie
2007.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instanta gresit a conchis asupra netemeiniciei cerintelor reclamantului.

In aceastd privints, instanta de apel a retinut ¢ contrar prevederilor legale,
apelantului Vadim Cemirtan nu i-au fost solicitate explicatii in forma scrisa si nici
nu a fost intocmit vre-un proces-verbal care sa confirme refuzul acestuia de a oferi
explicatii.

La fel, instanta de apel a constatat ca sanctiunea disciplinard urma sa fie aplicata
pana la 15 octombrie 2016, insad ordinul contestat dateaza cu data de 26 octombrie
2016, adica peste 41 de zile de la constatarea Incalcarii.

Subsecvent, instanta de apel a specificat si faptul cd Vadim Cemirtan urma a fi
retrogradat doar cu o treapta, insa a fost numit intr-o functie care conform ierarhiei
gradelor militare, se afla pe treapta 10.

Totodata, instanta de apel a relatat cd Ministerul Apararii nu a prezentat un
document semnat de catre Vadim Cemirtan, ce ar demonstra veridicitatea
afirmatiilor din ordinul contestat.

Prin urmare, corespunzator circumstantelor enuntate, Curtea de Apel Chisinau
a concluzionat cd pretentiile din cererea de chemare in judecatd sunt intemeiate si
pasibile de a fi admise 1n sensul formulat.

Cat priveste respectarea de catre reclamant a termenului de adresare cu actiunea
in judecata, instanta de apel a retinut ca Vadim Cemirtan a exercitat la 14 decembrie
2016 calea prealabila de contestare a ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016, iar
dupa receptionarea raspunsului din 3 ianuarie 2017, a inaintat prezenta actiune in
judecata in termenul de 30 de zile de la data receptionarii raspunsului prevazut de
Legea contenciosului administrativ.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel este pripita, fiind rezultata
din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecintd, aprecierca
arbitrara a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care decizia contestata nu
poate fi mentinuta.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform caruia Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 14 alin. (1) al legii mentionate, persoana care se considers
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
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administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin care
se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;
data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

In interpretarea corecti a prevederilor legale citate este de inteles ci persoana
ce considera ca i-a fost vatamat un drept al sau printr-un act administrativ, poate
solicita printr-o cerere prealabila autoritatii emitente, revocarea in tot sau in parte, a
acestuia, 1ar in cazul in care nu este de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila
este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta in termen
de 30 de zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabila, de la data
comunicdrii refuzului de solutionare a cererii prealabile sau de la data comunicarii
actului administrativ, anularea actului administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca actele de numire, transferare, detasare
sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta
functionarului public, a functionarului public cu statut special, inclusiv a militarilor,
a persoanelor cu statut militar, se contestd direct in instantd de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data cand persoana a luat cunostinta de
acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat actul.

Materialul probator al cauzei atesta ca prin ordinul nr. 566 din 26 octombrie
2016 al Ministerului Apararii ,,Cu privire la incalcarea procedurii de achizitii a
bunurilor materiale si serviciilor de catre Comandamentul Fortelor Aeriene si
sanctionarea vinovatilor”, colonelului Vadim Cemirtan, comandant Comandament
Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei Nationale, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara — retrogradarea din functie cu o treapta, in temeiul art. 57 lit.
c¢) al Regulamentului disciplinei militare a Fortelor Armate.

Tot din actele cauzei, precum si explicatiile reclamantului, rezulta ca ordinul
nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii a fost adus la cunostinta lui
Vadim Cemirtan in data de 1 decembrie 2016 (f.d.7 verso).

La 12 decembrie 2016 Vadim Cemirtan s-a adresat catre Ministerul Apararii cu
o cerere prealabila prin care a solicitat anularea ordinului nr. 566 din 26 octombrie
2016, cu restabilirea in functia anterior detinuta.

Prin raspunsul nr. 11/4 din 3 ianuarie 2017 al Ministerului Apararii, a fost
comunicat ca ordinul de sanctionare a fost emis in conformitate cu cerintele legale.

Drept urmare, la 10 ianuarie 2017 Vadim Cemirtan s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecatd, solicitind concomitent si repunerea in termenul de
contestare a ordinului nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului Apararii.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel ajungand la concluzia de a
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admite cererea de chemare in judecata, a considerat inoportun de a se expune in
privinta cererii privind repunerea in termenul de adresare cu actiunea in contencios
administrativ, intrucat a retinut ca reclamantul a inaintat actiunea in judecata in
termenul de 30 de zile de la data receptionarii raspunsului la cererea prealabila
conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000.

Astfel, se constata ca instanta de apel a concluzionat ca la caz, este necesara
respectarea procedurii de solutionare prealabile a litigiului pe cale extrajudiciara,
fara a tine cont de faptul cd Vadim Cemirtan se atribuie la categoria persoanelor cu
statut militar, iar actele de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta militarilor,
a persoanelor cu statut militar, se contestd direct in instantd de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data cand persoana a luat cunostinta de
acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat actul.

In acest context, instanta de recurs considera c4 instanta de apel pripit a purces
la examinarea cauzei in fond, desi urma sa analizeze situatia de fapt si motivele
repunerii in termen a actiunii.

Fata de aceste imprejurari, materialele dosarului denota cert faptul ca Vadim
Cemirtan a luat cunostinta de ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016 al Ministerului
Apadrarii in data de 1 decembrie 2016, insa cu toate acestea, cererea de chemare in
judecata a depus-o la 10 ianuarie 2017, solicitand repunerea in termen a actiunii.

In acest sens, att prima instanta, cat si instanta de apel, au lasat fira solutionare
cererea reclamantului cu privire la repunerea in termen si prin urmare, nu au elucidat
motivele ce ar justifica omiterea intemeiata a termenului de inaintare a actiunii in
contencios administrativ.

Or, instanta, la cererea reclamantului, este obligata sa solutioneze chestiunea
cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, fapt ce in speta,
nu a fost realizat.

De altfel, repunerea in termen de catre instanta poate avea loc in conditiile art.
116 Cod de procedura civila, doar in privinta persoanelor care din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedurd, cu anexarea la cererea de
repunere in termen a probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in
termen.

Nu mai putin important este si faptul ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, Ministerul Apararii a invocat prescriptia in favoarea
sa, iar instanta de apel a omis sd se expuna asupra argumentelor ce dovedesc in
opinia intimatului caracterul tardiv al cererii de chemare 1n judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci legislatorul a
juridice dintre parti i evitarea incertitudinii pentru o perioadd indelungata de timp,
in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida
unor norme de drept distincte, iar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului
legal constituie o incalcare a principiului legalitatii s1 securitatii raporturilor juridice
si respectiv, o solutie inadmisibilad in conjunctura ordinii de drept nationale.

In cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei (hotdrarea din 09 decembrie 1994),
Inalta Curte a statuat ci, omisiunea instantelor judecitoresti de a motiva refuzul de
a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare la un



proces echitabil consacrat la art. 6 Paragraf 1 din Conventie, incalcandu-se astfel
securitatea raporturilor juridice.

Astfel, reiesind din circumstantele relatate, se constata ca instanta de apel nu a
realizat sarcina obligatorie pentru justa solutionare a cauzei, iar in consecintd
examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc Tn mod incomplet si fara o apreciere
si elucidare corespunzatoare a tuturor circumstantelor.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ion Druta
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



