Dosarul nr. 2ra-1311/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Procuratura Generala,
Ministerul Justitiei si Lilian Popescu, reprezentat de catre avocatul Ilie Gilca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Popescu
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii, instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala
si s-a admis apelul declarat de catre Lilian Popescu, s-a modificat hotararea din data de
01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 august 2018 Lilian Popescu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
procuraturii, instantelor judecatoresti si anume repararea prejudiciului moral in marime
de 1 000 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la 26 octombrie 2015 de citre ofiterul
de urmdrire penald al Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National
Anticoruptie, Dumitru Cuciuc a fost intocmita ordonanta de incepere a urmaririi penale
pe faptul savarsirii infractiunii de corupere pasiva Tn proportii deosebit de mari,
infractiune prevazutd de art.324, alin. (3), lit.b) Cod Penal.

La 03 noiembrie 2015 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vasile Morosan a
emis ordonanta de punere sub invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod Penal.

Procurorul Vasile Morosan la 22 ianuarie 2016 a Tnaintat in adresa Judecatoriei

Buiucani, mun. Chisinau demersul cu privire la aplicarea masurii preventive si anume
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aplicarea in privinta lui Lilian Popescu a arestului preventiv pe un termen de 30 zile.
Prin incheierea din 25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau demersul
Tnaintat de procuror a fost admis, s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest
preventiv si s-a emis mandatul de arest in privinta lui Lilian Popescu pe un termen de
30 zile din momentul retinerii.

Lilian Popescu a mentionat ca la 01 martie 2016 s-a predat benevol si a fost retinut
de catre organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie.

La 01 martie 2016, avocatul sau Ilie Gilca a depus in adresa instantei de judecata
0 cerere cu privire la inlocuirea masurii preventive din arest in altd masura de
constrangere mai blanda, non-privativa de libertate. Prin incheierea din 01 martie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a admis cererea avocatului si s-a modificat
masura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu.

Reclamantul a indicat ca ulterior la demersul procurorului masura preventiva si
anume arestul la domiciliu a fost prelungit de catre instanta de judecatd pana la data de
29 aprilie 2016.

A mai mentionat cd invinuirea sa se baza in mare masura pe declaratiile lui
Vladimir Balaur, care sustinea ca n anul 2011 i-ar fi transmis mijloace banesti in suma
de 180 000 euro si ulterior suma de 25 000 euro pentru desemnarea SRL ,,Supersonic”
in calitate de executant al proiectului european de edificare a unui centru de
simpozioane a mediului de afaceri transfrontaliere in com. Rusestii Noi , r-nul. laloveni.
Insa la 15 aprilie 2016 ultimul a recunoscut ca declaratiile sale ficute anterior sunt false.

La data de 21 aprilie 2016 avocatul sau Ilie Gilca a depus in adresa Procuraturii
Anticoruptie o cerere, solicitind scoaterea sa de sub urmarire penala, indicaind motivul
ci nu exista faptul infractiunii. In aceiasi zi si in instanta de judecati s-a depus o cerere
de revocare a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu aplicat in privinga lui.
Cererile au fost respinse atat de Procuratura Anticoruptie cat si de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Mai mult ca atat, procurorul Tn Procuratura Anticoruptie, Vasile Morosan la data
de 29 aprilie 2016 a emis 0 ordonanta de aplicare a masurii preventive de a nu parasi
tara in privinta sa, chiar daca un careva motiv intemeiat in privinta datd nu exista. La
26 mai 2016 masura preventiva de a nu pardsi tara in privinta sa a fost prelungita,
procurorul Vasile Morosan si-a motivat decizia prin faptul asigurarii prezentarii lui
Lilian Popescu la organul de urmarire penala si la instanta de judecata, insa acesta nu a
luat in consideratie faptul ca pe durata executarii actiunilor de urmarire penala a dat
dovada ca este o persoana exemplara, reactionand prompt la orice solicitare a organului
de urmarire penala.

Prin sentinta din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu Vladimir
Balaur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.312, alin.
(2), lit. @) Cod Penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 ani si 4 luni. Pedeapsa data i-a fost aplicata anume pentru oferirea
organului de urmarire penald a declaratiilor mincinoase in privinta lui Lilian Popescu.

Lilian Popescu a invocat ca avocatul sau Ilie Gilca la 11 august 2016 s1 28
noiembrie 2016 a depus in adresa Procuraturii Anticoruptie cereri cu privire la scoaterea
sa de sub urmdrirea penald, insd care au ramas fara rezultat, fapt confirmat prin
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ordonanta din 05 decembrie 2016 emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Vasile Morosan.

La 26 decembrie 2016 in adresa Procuraturii Anticoruptie s-a depus o plangere
prin care s-a solicitat sa fie anulatd ordonanta procurorului Vasile Morosan din 05
decembrie 2016 si scoaterea sa de sub urmarire penald, plangere care a fost respinsa
prin ordonanta din data de 27 decembrie 2016 emisa de catre adjunctul Procurorului
Anticoruptie, Adrian Popenco.

Reclamantul a mentionat ca, nefiind deacord cu ordonanta, la data de 13 ianuarie
2017 a depus in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau o plangere in baza art.313 Cod
de procedura penald, solicitand anularea ordonantei din 05 decembrie 2016 emisa de
procurorul Vasile Morosan si ordonanta din 27 decembrie 2016 a adjunctului
Procurorului Anticoruptie, Adrian Popenco prin care s-a respins cererea de scoatere de
sub urmarire penala.

La 25 ianuarie 2017 procurorul n Procuratura Anticoruptie, Vasile Morosan a
emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Lilian Popescu, pe motivul
lipsei in actiunile acestuia a faptului infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod Penal si a clasat procesul penal.

Lilian Popescu a indicat ca incepand cu 26 octombrie 2015, cand a fost pornita
urmarirea penala si pana la 25 ianuarie 2017, cand s-a emis ordonanta de scoaterea sa
de sub urmarire, timp de aproape 1 an si 3 luni, a trecut printr-un adevarat calvar
organizat de organele de drept ale statului, care i-au provocat mari suferinte de ordin
moral.

A mai mentionat ca in rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmérire penala,
s-a adus la defaimarea imaginii, reputatiei si integritatii obtinute pana la inceperea
urmaririi penale. Ori, la inceperea urmaririi penale detinea functia de Presedinte al
r-lui Ialoveni, functie Tnalta, avand o reputatie ireprosabila, iar prin actiunile organelor
de urmarire penald a fost denigrata integritatea sa, fiind pus intr-o situatie Injositoare si
batjocoritoare in fata presei, contrar principiului prezumtiei nevinovatiei.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Popescu. S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul Iui Lilian
Popescu suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Tn rest
actiunea lui Lilian Popescu s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 185, 201-210, vol.l)

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si s-a admis apelul
declarat de catre Lilian Popescu. S-a modificat hotararea din 01 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a majorat cuantumul prejudiciului moral de la
30 000 lei pana la 100 000 lei. (f.d. 241, 242-250, vol.l)

Instanta de apel a constatat ca corect sunt stabilite circumstantele cauzei si anume
ca actiunea inaintatd de catre Lilian Popescu intruneste conditiile statuate in Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Instanta de apel a concluzionat cd cuantumul prejudiciului moral de
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30 000 lel, stabilit de instanta de fond nu este unul echitabil si urmeaza a fi majorat
pana la suma de 100 000 lei. La luarea deciziei date instanta a tinut cont de faptul ca
urmarirea penald pe numele lui Lilian Popescu a durat aproximativ 1 an si 3 luni, dupa
care ultimul a fost scos de sub urmarirea penala, insa in perioada data acestuia i s-a
aplicat masuri preventive sub forma de arest la domiciliu si obligatiei de a nu parasi
teritoriul tarii, prin urmare i-a fost incalcat dreptul la libera circulatie.

La 08 mai 2019 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii. (f.d.1-3, vol.ll)

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instantele de judecatd au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei. Lilian Popescu nu a probat
faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala si nici
nu a justificat marimea compensatiei solicitate.

La 31 mai 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii. (f.d.10-15, vol.ll)

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci pornirea urmaririi penale
constituie o modalitate legald de desfasurare a urmarii penale, iar recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, dispunerea aplicarii sechestrului, punerea persoanei sub
invinuire, etc. sunt doar niste masuri procedurale care nu incalca drepturile persoanei.
Aplicarea masurilor preventive in privinta lui Lilian Popescu au fost supuse controlului
judiciar si s-au recunoscut ca fiind legale. Totodata, considera ca suma prejudiciului
moral Tncasat este exagerata si neprobatd. Ori, existenta prejudiciului considerabil
presupune doud elemente ce urmeaza a fi constatate si anume insdsi existenta
prejudiciului si caracterul considerabil al acestuia, fapt ce nu a fost constatat de
instantele de judecata si probat de catre Lilian Popescu.

La 11 iunie 2019 Lilian Popescu, reprezentat de avocatul llie Gilca, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
prejudiciului moral, majorand suma prejudiciului moral de la 100 000 lei pana la
1 000 000 lei. (f.d. 20-28, vol.II)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a
constatat ca cuantumul prejudiciului moral in suma de 100 000 lei este unul echivalent
suferintelor provocate de catre organele de stat. Suma data nu remediaza faptul ca in
decursul unui an si trei luni cat a durat urmarirea penala, in care i s-a aplicat de organul
de urmarire penald diferite masuri preventive cum ar arest la domiciliu, perchezitie la
domiciliu si obligatia de a nu parasi tara, el a trecut printr-un calvar la propriu care a
fost organizat prin actiunile ilegale ale organelor de stat.

La data de 24 iunie 2019 Procuratura Generala a depus referintd, solicitand ca
recursul depus de catre Lilian Popescu, reprezentat de avocatul llie Gilca, sa fie declarat
inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
21 februarie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 09 aprilie 2019,
expediata in adresa partilor prin intermediul serviciului postal la data de 27 martie 2019,
receptionata de catre Ministerul Justitiei la data de 15 aprilie 2019 (f.d.17, vol.ll), iar
confirmarea de receptionarea a deciziei de catre Procuratura Generala si Lilian Popescu
la materialele dosarului lipseste. Astfel, recursurile declarate de Procuratura Generala
la 08 mai 2019, de Ministerul Justitiei la 31 mai 2019 si de Lilian Popescu, reprezentat
de avocatul Ilie Gilca, la 11 iunie 2019, se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Lilian Popescu, reprezentat de avocatul llie
Gilca, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta,
ca Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Lilian Popescu, reprezentat de avocatul
[lie Gilca, au indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si aUu constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civili cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Lilian Popescu,
reprezentat de avocatul llie Gilca, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Lilian Popescu, reprezentat de
avocatul Ilie Gilca, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si
Lilian Popescu, reprezentat de avocatul llie Gilca, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si Lilian
Popescu, reprezentat de catre llie Gilca, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



