Dosarul nr. 2ra—1224/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lgor
Hlopetchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Igor P. Hlopetchi reprezentat de avocatul Igor I.
Hlopetchi, casata hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 15 august 2018, Hlopetchi Igor P. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incdlcarii dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile
intentate la cererea lui Hlopetchi Igor P. impotriva Inspectoratului General al
Politiei al MAI, Alexandru Pinzari, Nicolae Moga, intervenient accesoriu Curca
Eduard cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu,
incasarea platilor salariale, prejudiciului moral, cheltuielile de judecata si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Inspectoratul General al Politiei al MAI Tmpotriva lui
Hlopetchi Igor P. cu privire la incasarea prejudiciului material, pentru perioada 30
mai 2016 pand la momentul pronuntarii hotdrarii, precum si compensarea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a pricinii civile, materializata prin adjudecarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Igor P. Hlopetchi a
echivalentului banesc in suma de 200 001 (doua sute mii unu) lei.

In motivarea actiunii reclamantul Hlopetchi Igor P. a invocat ¢4, la 30 mai
2016, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Inspectoratul General al
Politiei al MAI, Alexandru Pinzari, Nicolae Moga, intervenient accesoriu Curca
Eduard cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu,
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incasarea platilor salariale, prejudiciului moral, cheltuielile de judecata, ulterior
fiind depusa o actiune reconventionala de Inspectoratul General al Politiei al MAI
impotriva lui Hlopetchi Igor P. cu privire la incasarea prejudiciului material pentru
perioada 30 mai 2016 - pana la momentul pronuntarii hotararii.

Prin hotararea din 25 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa actiunea inaintatd de Hlopetchi Igor P. impotriva IGP al MAI, Pinzari
Alexandru si Moga Nicolae, intervenient accesoriu Curca Eduard cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu, incasarea platilor
salariale, a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata. A fost admisa integral
actiunea reconventionala inaintata de IGP al MAL.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
lui Igor Hlopetchi, casata hotararea instantei de fond si pronuntata o noua decizie
prin care actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost scoasa
de pe rol, ca fiind depusa de o persoana neimputemicita.

Pe motiv cd instanta a admis o serie de erori de continut la redactarea
dispozitivului si la partea descriptiva a hotararii integrale, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, cauza a fost trimisad la rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul lui
Igor Hlopetchi, casatd integral hotararea instantei de fond, §i pronuntatd o noua
decizie prin care actiunea initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost
scoasa de pe rol.

Reiesind din faptul ca litigiul examinat este unul de munca, care implica sursa
de venit pentru reclamant si familia sa, precum si ca acesta s-a aflat pe rolul
instantelor nationale aproape 3 ani, Igor Hlopetchi sa adresat cu actiunea in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii instantei de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea inaintatd de Hlopetchi Igor P. impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile §i repararea prejudiciului cauzat, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a respinge actiunea lui Hlopetchi Igor P. prima instantd a retinut ca,
complexitatea obiectului actiunii, numarul de participanti, neprezentarea in sedinta
de judecata la examinarea actiunii, atdt a paratului, cat si a reclamantului,
inaintarea demersurilor privind acordarea termenului suplimentar pentru pregatirea
examinarii cauzei, in cumul, au dus in mod implicit si la prelungirea termenului
de examinare a cauzei, precum i intreprinderea altor activitati care necesita timp.

La fel, prima instantd a mentionat in motivarea solutiei sale ca, reiesind din
gradul de complexitate a cauzei din punct de vedere factologic si juridic, datorita
faptului ca pe parcursul examinarii au aparut mai multe temeiuri de améanare a
sedintelor de judecata, fiind depusa si cerere reconventionald, cerere de revizuire,
de sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in adresa Curtii
Constitutionale, examinarea declaratiilor de abtinere si alti factori importati si care
au dus la amanarea sedintelor de judecata, prin urmare pricina datd a fost
examinatd 1n termeni rezonabili, farda a se incdlca 1n acest sens dreptul
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reclamantului.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Igor P. Hlopetchi reprezentat de avocatul Igor I. Hlopetchi,
casata hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si
emisd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

A fost constatat incalcarea dreptului lui Igor Hlopetchi la judecare in termen
rezonabil a cauzei privind contestarea actului administrativ, restabilirea la serviciu,
incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

A fost incasat in beneficiul lui Igor Hlopetchi, din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei daund morald in marime de 20 000 lei. In rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a emite solutia in cauza, instanta de apel a indicat ca, examinarea
cauzei a durat o perioadd de 2 ani si 7 luni, fiind admise diferite retineri
nejustificate, perioada fiind una exagerat de indelungatd pentru examinarea unui
litigiu al carui obiect este restabilirea la munca, iar urmare a analizei raportului
referitor la cauza se atestd vina tergiversdrii atdt a instantei cat si a lui Igor
Hlopetchi.

Totusi, retindnd miza mare pentru reclamant si avand in vedere ca Igor
Hlopetchi este intretinatorul familiei, ca urmare a actiunilor instantei nu a avut
posibilitatea de a munci si a-gi asigura venituri cu sigurantd fiind Incalcat dreptul
lui Hlopetchi Igor la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In aceastd ordine de idei, Colegiul de apel a concluzionat ci, fiind admisa
constatarea Incdlcarii dreptului lui Igor Hlopetchi la examinare a cauzei civile in
termen rezonabil urmeaza a fi reparat acestuia a prejudiciului moral, Tnsa
cuantumul pretins este vadit disproportional si excesiv 1n raport cu criteriile
stabilite la caz, necesar fiind de a incasa cu titlul de prejudiciu moral suma de 20
000 lei.

La 19 aprilie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 24 iunie 2019, Igor P. Hlopetchi reprezentat de avocatul Igor 1. Hlopetchi
a depus o referinta la recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, neintemeiat si care urmeaza a fi
considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Svetlana Filincova



