Dosarul nr. 2ra-1301/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Mocrii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de cédtre Evghenia
Mocrii Tmpotriva lui Alexandru Mocrii, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Centru cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domicliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Alexandru Mocrii si S-a mentinut hotararea din 14
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata :

La 12 aprilie 2018 Evghenia Mocrii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Mocrii, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Centru, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX cu mama, incasarea de la
Alexandru Mocrii in beneficiul Evgheniei Mocrii pensia pentru intretinerea copilului
minor in marime de % din salariul si/sau din alte venituri, pinad la atingerea
majoratului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 06 iunie 2012 a incheiat cisitoria
cu Alexandru Mocrii, care a fost inregistrata si trecutd in registrul actelor de stare
civila sub nr. 2 de catre Primaria com. Corestauti, raionul Ocnita. Din casnicie S-a
nascut la XXXXX copilul minor XXXXX.

Din cauza divergentelor, care apar in solutionarea problemelor de familie, au
loc certuri, situatie care se rasfrange negativ asupra educatiei copilului minor.

Toate incercarile de a pastra familia nu s-au Incununat cu succes. De un timp
indelungat nu convietuiesc impreund, astfel, a ajuns la concluzia ca nu mai este
posibil de pastrat familia.



In situatia creati considerd ci mentinerea familiei este inoportuna, esuand toate
caile de impacare.

Totodata, reclamanta a mentionat ca la stabilirea domiciliului copilului minor,
este necesar de luat in consideratie atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente dintre
fiecare parinte si copil, ori schimbarea la moment al mediului inconjurdtor al
copilului, cu care ultimul deja s-a obisnuit poate fi apreciata ca o tendinta periculoasa
de schimbarea starii de fapt, motiv pentru care considerda ca domiciliul copilului
minor urmeaza a fi stabilit cu mama, care va asigura o ingrijire, educatie, ocrotire si
dragoste corespunzatoare.

Reiesind din faptul ca Alexandru Mocrii nu participa la intretinerea copilului
minor si fiind incadrat in cdmpul muncii, considera ca urmeaza a fi stabilita o pensie
de % din salariul si/sau alte venituri pana la atingerea majoratului, ori aceasta ar
constitui o suma decenta pentru intretinerea si existenta copilului minor.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusd de catre Evghenia Mocrii. S-a
desfacut casatoria incheiata intre Alexandru Mocrii si Goncear (Mocrii) Evghenia,
inregistrata la 06.06.2012 la Primaria com. Corestauti, raionul Ocnita sub nr. 2. S-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX cu mama Evghenia
Mocrii. S-a incasat de la Alexandru Mocrii in beneficiul Evgheniei Mocrii pensia
pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX in marime de % din
salariu si/sau alte venituri incepand cu data de 12.04.2018 péand la atingerea
majoratului copilului. S-a incasat de la Alexandru Mocrii in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 150 lei. S-a dispus executarea imediatd a hotararii in partea
incasdrii pensiel pentru intretinerea copilului minor. S-a incasat de la Evghenia
Mocrii s1 Alexandru Mocrii in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1000 %
din unitatea conventionala stabilitd, ceea ce constituie 200 lei pentru inregistrarea
desfacerii cdsatoriei si eliberarea certificatului de divort la Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”. (f.d. 66, 113-119)

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Alexandru Mocrii si s-a mentinut hotdrarea din 14 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central. (f.d. 134, 135-140)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca in spetd sunt
prezente temeiurile specificate in art. 37 si 38 Codul Familiei pentru admiterea
cerintei inaintate de catre Evghenia Mocrii cu privire la desfacerea cdsatoriei
incheiate cu Alexandru Mocrii.

Cu referire la cerinta de stabilire a domiciliului copilului minor instantele au
considerat ca este necesar de a stabili domiciliul copilului minor la domiciliul
mamei, deoarece sunt intrunite toate conditiile necesare pentru cresterea si
dezvoltarea copilului, fapt demonstrat prin Avizul Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru si certificatul eliberat de cétre Institutia de
invatdmant prescolar nr. 227, sect. Centru.

Instantele de judecata au retinut cd este Intemeiatad si cerinta reclamantei de
incasare a pensiel pentru intretinerea copilului minor de la Alexandru Mocrii in
beneficiul Evgheniei Mocrii.



La 13 mai 2019 Alexandru Mocrii a declarat recurs impotriva deciziei din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, in partea stabilirii domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului. (f.d. 147-151)

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este eronata,
ilegala si neintemeiatd, deoarece la examinarea cauzei nu s-a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au fost Incdlcate
drepturile procesuale si aplicate gresit normele de drept.

Considera ca argumentele invocate In decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 14 martie
2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 08 aprilie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 3313-4 din 25 martie 2019 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei.

Recursul depus la data de 13 mai 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Alexandru Mocrii este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Alexandru Mocrii asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Alexandru Mocrii, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Alexandru Mocrili, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



