Dosarul nr. 2ra-1285/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud.: A. lalanji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinai (jud.: N. Budai, I. Cimpoi, I. Muruianu)

INCHEIERE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Godina Vadim,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui
Godina Vadim, cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul formulat declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului  Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 28 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender si s-a pronuntat o hotdrare noud de admitere
integrala a actiunii,

constata:

La 22 mai 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Godina Vadim, cu privire
la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald in cuantum de
24 204,45 de lei.

La 28 iulie 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus cerere de majorare a cuantumului cheltuielilor suportate, in special,
pentru diurna si cazare in marime totala de 10 220 de lei (f. d. 44 — 45).

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Prin ordinul Comisariatului de Politie mun. Bender, nr. 91-ef din 7 martie
2012, Godina Vadim a fost numit in functia de politist sofer al plutonului de paza si
deservire al Departamentului de patruld si santineld al Comisariatului de politie mun.
Bender al Ministerul Afacerilor Interne.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice necesare
exercitarii obligatiilor de serviciu, in temeiul ordinului MAI nr. 19 din 21 ianuarie
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2013, paratul a fost delegat pentru perioada 28 ianuarie 2013 — 12 iulie 2013, la
cursurile de formare profesionala in cadrul Academiei Stefan cel Mare.

La 18 martie 2014, Godina Vadim a semnat angajamentul nr. 402 in baza
caruia si-a asumat obligatia ca dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala
in cadrul Academiei Stefan cel Mare, cu o duratd de 166 de zile, sa activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani.

Conform aceluiasi angajament, paratul s-a obligat sa restituie Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv si salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire.

La 23 iunie 2015, prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 416 ef din
19 iunie 2015, in temeiul art. 47 lin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, la cererea paratului, a fost
incetat contractul individual de munca cu ultimul.

Reclamantul a sustinut cd paratul nu a activat termenul integral de 4 ani in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne potrivit angajamentului asumat. in acest sens,
Godina Vadim nu a restituit suma de 24 204, 45 de lei, cu titlu de salariu, si suma de
10 220 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru diurnd si cazare.

Astfel, la 5 aprilie 2017, in vederea solutionarii pe cale extrajudiciard a
litigiului, reclamantul a remis 1n adresa lui Godina Vadim somatia referitoare la
restituirea benevola a cheltuielilor prin instruirea profesionald in suma de 24 204,45
de lei. Paratul nu a raspuns la solicitarea respectiva.

Pentru aceste motive, Inspectoratul General al Politieci al Ministerului
Afacerilor Interne a solicitat incasarea de la Godina Vadim a sumei de 34 424,45 de
lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea personal a acestuia (f. d. 45).

In cadrul judecirii cauzei, paratul Godina Vadim a cerut respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata. In opinia lui, angajamentul fatd de reclamant a fost semnat de el
abia peste un an de la instruire cu incalcarea legii. Mai mult, cursurile de dezvoltare
personald au avut o duratd de circa 92 de zile, ceea ce combate versiunea
reclamantului de circa 166 de zile. Totodata, acesta a precizat ca a incetat contractul
Inspectoratul de Politie Bender. Or el locuieste Tn mun. Bender, insa a activat in sat.
Varnita. Asadar, atunci cand se deplasa la serviciu, acesta era adesea oprit de fortele
neconstitutionale a regiunii transnistrene a Republicii Moldova (f. d. 59).

Prin hotérarea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
actiunea formulatd de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 60, 69 — 70).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat situatia de fapt rezumata
de reclamant.

In drept, hotararea judecatoreasci a fost intemeiata pe punctul 1 si 2 al Anexei
nr. 6 din Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009. Prin prisma acestui act
normativ, instanta de judecatd a observat ca angajamentul nr. 402 incheiat cu Godina
Vadim a fost semnat de catre ultimul abia la 18 martie 2014, cu depasirea termenului
de un an din momentul deciziei de delegare a acestuia la cursuri. Mai mult, desi la
data incheierii angajamentului Godina Vadim a absolvit cursurile din speta, actul
juridic sus-mentionat cuprindea o obligatie pentru viitor ,,ma oblig dupa absolvirea
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cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala voi activa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne 4 ani”. Prin urmare, aceste prescriptii nu pot avea
efect retroactiv.

In atare conditii, prima instanta a conchis cd impunerea paratului la executarea
unei obligatii despre care el nu a cunoscut contravine legii. De asemenea, instanta de
judecata a sustinut ca paratul a fost delegat la cursuri de formare profesionald, atunci
cand nu era angajat, intrucat contractul individual de munca produce efecte juridice
din ziua semndrii, In special, din 6 martie 2013.

Impotriva acestui act judecitoresc, Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a declarat apel a carui examinare a fost fixata pentru
24 aprilie 2018 (f. d. 33, 38 ). In aparare, Godina Vadim a solicitat mentinerea
hotararii primei instante (f. d. 40).

La 23 aprilie 2018, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
formulat declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, s-a casat hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere integrala a actiunii. In acest sens,
instanta de apel a decis incasarea din contul lui Godina Vadim in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei a sumei de 24 204,45 de lei.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a statuat incasarea din contul intimatului in
folosul statului a taxei de stat in cuantum de 544,60 de lei (f. d. 41 — 47).

Pentru a admite apelul, Colegiul de control judiciar a sustinut ca angajamentul
nr. 402 a impus obligatia lui Godina Vadim de a restitui integral cheltuielile suportate
pentru dezvoltarea profesionalda. Dimpotriva, intimatul urma sa refuze semnarea
acestuia sau sa indice existenta unor obiectii referitoare la clauzele lui. Acesta nu a
intreprins aceste actiuni.

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Godina
Vadim au avansate cereri de recurs impotriva deciziei de mai sus, solicitand casarea
acesteia.

Prin decizia din 12 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitic a admis
recursurile declarate de catre Godina Vadim si Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, instanta de recurs a casat decizia din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a trimis pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 103 — 109).

In argumentarea opiniei juridice, instanta de recurs a observat ci instanta de
apel a omis sd examineze cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din 28 1ulie
2017. Drept consecintd, instanta de apel nu a verificat temeinicia capatului de cerere
cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru diurna si cazare in marime totala
de 10 220 de lei.

La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 ianuarie
2019, a admis apelul formulat declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, a casat hotarirea din 28 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender si a pronuntat o hotarare noua de admitere
integrala a actiunii.

In cazul de fati, instanta de apel a decis incasarea din contul lui Godina Vadim
in beneficiul Inspectoratului General al Politiei a suma de 34 424, 45 de lei, cu titlu
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de cheltuieli suportate pentru instruire si dezvoltare profesionald a paratului la
Academia de Politie (f. d. 124 — 13).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat
situatia de fapt constatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de
reclamant in cererea de chemare in judecata.

In drept, instanta de apel a considerat relevante art. 1, 2, 4, 37, 38 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si pct. 1, 2, 3 al Anexei nr. 6 din Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 20009.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a notat ca
angajamentul nr. 402 a impus obligatia lui Godina Vadim de a restitui integral
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala. Dimpotriva, intimatul urma sa
refuze semnarea acestuia sau sa indice existenta unor obiectii referitoare la clauzele
lui. Acesta nu a intreprins aceste actiuni. In mod distinct, instanta de apel a constatat
ca nu existd exceptii de la restituirea acestor cheltuieli specificate exhaustiv in
articolul 38 alin. (5) din Legea nr. 158 — XVI din 4 iulie 2008.

La 14 mai 2019, Godina Vadim a declarat recurs impotriva deciziei din 31
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotararii din 28 noiembrie 2017 a primei instante.

in motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a tinut cont de punctul 1 si 2 al Anexei nr. 6 din Hotdrarea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009. Or, potrivit lui, angajamentul nr. 402 a fost semnat de abia la 18
martie 2014, cu depasirea termenului de un an din momentul deciziei de delegare a
acestuia la cursuri. Mai mult, angajamentul sus-mentionat cuprinde o obligatie pentru
viitor ,,ma oblig dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionala voi activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne 4 ani”.

In plus, recurentul a sugerat ci ordinul de delegare este ilegal, de vreme ce a
fost angajat de la 6 martie 2013, insa perioada de studiu a durat de la 28 ianuarie
2013 pana la 12 iulie 2013.

La 30 mai 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Inspectoratului
General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne, informand ca@ referinta se
depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca
referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia (f. d. 152).

La 17 iunie 2019, intimatul a depus o referintd in intampinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil sau, dupa caz, ca neintemeiat.

Referinta nu a continut date noi sau informatii diferite de constatarile instantei
de apel, fiind preluate integral din decizia contestata din 31 ianuarie 2019. De fapt,
recurentul si-a prezentat propriul punct de vedere asupra acestor rationamente
juridice. In ansamblu, chestiunile de fapt si de drept oferite de intimat au fost
discutate in timpul procedurilor judiciare si au fost cunoscute de catre recurent.
Asadar, elementele respective atesta ca nu se aduce atingere principiului
contradictorialitatii si egalitatii in arme. Circumstanta data a fost factorul principal
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pentru a nu expedia intampinarea recurentului, inclusiv s-a urmarit examinarea rapida
a cauzei.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Godina Vadim este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate dacd nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si
dacd existd o legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-o cale extraordinarad de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 1ulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecitoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedurd civili. In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de
judecatd nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate,
totodatd, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civild, cu privire la
subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Potrivit paginii web ,,Portalul instantelor nationale de judecatda”, hotararea
contestata a fost publicata la 4 martie 2019.

La 6 martie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 31 ianuarie 2019 (f. d. 139).
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Recurentul a anexat copia plicului, in care a fost expediata decizia sus —
mentionata, potrivit caruia data depunerii trimiterii postale la Posta Moldovei este de
12 martie 2019. De asemenea, pe acest plic este imprimatd stampila Postei din
Tiraspol cu mentiunea 13 martie 2019. Totusi, Godina Vadim nu a precizat ziua
concretd in care a receptionat actul judecitoresc. In orice caz, el nu a putut primi
hotararea judecatoreasca mai inainte de aceasta zi.

in continuare, completul de judecati retine ci recursul a fost predat la oficiul
postal la 14 mai 2019, care constituie data depunerii actului de procedura la Curtea
Supremi de Justitie, in acord cu art. 112 alin. (3) din Codul de proceduri civila. In
mod deosebit, Inspectoratul General al Politiei nu a ridicat obiectii pe acest segment
procedural si nu a invocat o aparenta de incélcare a principiului securitatii juridice.

Luand in considerare cele mentionate si art. 111 alin. (3) din Codul de
procedura civila, instanta de recurs constatd cd cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs numai
in cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

in cazul de fata, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si (4)
ale art. 432 din Codul de procedura civila. Primele doud alineate mentionate prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat de cétre instantele ierarhic inferioare.
Alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au
condus sau ar fi putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrarad sau in cazul in care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Explicarea si exemplificarea acestor erori
judiciare a fost efectuata in punctele 22 — 27 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a se vedea similar Trevisanato vs lItalia, 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atit de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantda semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea
Zubac, ibidem, parag. 83, 105 — 106).
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Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitatii juridice si bunei administrari
a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg,
27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

in spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, completul de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Godina Vadim nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la
posibilele incalcari de ordin material, recurentul a criticat decizia din 31 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul de
admisibilitate are competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor
juridice inserate 1n cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de
judecata noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva
hotararea poate varia in functie de circumstantele specifice, natura si complexitatea
cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special,
pentru a justifica admiterea apelului avansat de catre Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, Curtea de Apel Chisinau s-a calauzit de art. 1, 2, 4,
37, 38 alin. (3) si (4) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si pct. 1, 2, 3 al Anexei nr. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009. Pe baza acestor norme de drept, instanta de
apel a observat cd, desi angajamentul nr. 402 a fost semnat dupa emiterea actului
administrativ, Godina Vadim nu a refuzat incheierea acestuia sau nu a indicat
existenta unor obiectii referitoare la clauzele lui. In mod distinct, instanta de apel a
constatat cd nu au fost stabilite exceptii de la restituirea acestor cheltuieli specificate
exhaustiv in articolul 38 alin. (5) din Legea nr. 158 — XVI din 4 iulie 2008. De fapt,
el nu a contestat faptul ca a participat la cursuri de dezvoltare profesionala si a primit
salariu, precum si alte pliti pentru diurna si cazare. In plus, delegarea salariatului la
cursuri se realizeaza printr-un act administrativ, care urma a fi atacat in modul
prevazut de lege, ceea ce nu a fost efectuat de recurent.

In acest context, instanta de judecatd subliniazi cd recurentul nu a convins ca
interpretarea datd de instanta de apel pct. 2 al Anexei nr. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009 i-au lezat drepturile si interesele lui 1n calitate de salariat,
inclusiv principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca.

Astfel, in lumina imprejurdrilor din spetd, instanta de recurs Invedereaza ca nu
existd niciun element care sa indice ca instanta de apel nu a examinat elementele
decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Victor
Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs
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Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018,
parag. 20, 34 — 35).

In orice caz, completul de judecatd observi ca recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie in fata instantelor ierarhic
inferioare. De altfel, acesta nu a reusit sa convinga ca instantele de judecatd i-au
limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si argumenta si dovedi pozitia In proces
sau de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instanta. La fel, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au fost competente de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate de parti si relevante litigiului (a
se vedea, printre altele, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011,
parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34; Gohe si
altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Pe baza celor prezentate, completul de judecatd constata ca observatiile
formulate Godina Vadim nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept
material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi calificate ca
esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre
examinarea in fond si, eventual, si caseze hotirdrea judecatoreasca contestatd. In
mod corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila,
iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a
se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm,
ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Decl, raportand obiectiile formulate in recurs
la caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural
nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fata, de vreme ce incheierea de inadmisibilitate se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Godina Vadim nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.
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In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Godina Vadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas
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