Dosarul nr. 2ra-1309/19

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) A. Donos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui
Boris Braga,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Braga
Boris tmpotriva lui Serghei Cucos cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 iulie 2017, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Boris Braga,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Cucos, solicitand
incasarea sumei de 70 000 de lei cu titlu de repararea a prejudiciului moral si 2 000
de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 16 februarie 2016,
pe traseul R-17 ,Falesti-Pirlita” km 6+700 m, a avut loc accidentul rutier in
rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model ,,Mercedes 310 D”, cu n/i
XXXXX, pe care il detine cu titlu de proprietate privata.

Astfel, a mentionat ca paratul, conducand in stare de ebrietate automobilul de
model ,,Vaz 210997, cu n/i XXxxXx, a incdlcat prevederile pct. 14 lit. a) al capitolului
I1, pct. 42 capitolul 1V sectiunea 2 si pct. 45 1) al capitolului IV sectiunea 3 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

in rezultatul producerii accidentului a fost deteriorat autocamionul de model
,Mercedes 310 D”, insa prejudiciul material a fost reparat de compania de
asigurari.

Totodata, reclamantul a indicat ca prin fapta ilicita comisa de catre parat, i-a
fost cauzat un prejudiciu moral, estimat la suma de 70 000 de lei, care ar putea
restabili echitatea sociald si ar compensa la minimum toate suferintele suportate de
dansul.

A mentionat cd starea sa psihicd negativd din acel accident persista §i in ziua
de azi. Nici o suma de bani nu poate compensa o astfel de traire negativa si nefasta,
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dar aceasta nu inseamna ca pentru trauma psihica cauzata de catre paratul Serghei
Cucos, nu este cazul sa se acorde despagubire pentru prejudiciul moral.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
acordarea asistentei juridice In suma de 2 000 lei, considera ca si acestea urmeaza a
fi puse pe seama paratului.

In sensul dat, a indicat ci cheltuiclile de asistentd juridici au fost reale,
necesare si rationale, de unde rezultd necesitatea si obligativitatea paratului de a
achita integral cheltuielile suportate de dansul.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza art. 11 lit. g), art. 14, art. 616, art.
1416 alin. (1-3), art. 1421 alin. (1), (4), art. 1422 alin. (1), (2) si art. 1418 din
Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002).

Prin hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central,
cererea de chemare in judecata depusa de Boris Braga impotriva lui Serghei Cucos
cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
S-a respins ca neintemeiata.

La 7 noiembrie 2018 avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele lui Boris
Braga, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
integrald a el, cu emiterea a unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Boris Braga si s-a
mentinut hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central.

La 8 mai 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 146), avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele lui Boris Braga, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 4
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 2 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat cd solutia instantelor de judecati ierarhic
inferioare este neintemeiata si adoptata fara a fi elucidate pe deplin circumstantele
cauzei si fard a fi determinata exact natura juridica a litigiului.

Astfel, considerd ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
neapreciind probele la justa lor valoare.

A mentionat ca instantele judecdtoresti, la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, urmau sa i-a in considerare atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si
datele obiective care certifica acest fapt.

La fel, a indicat ca nu au luat in considerare faptul cd in momentul
accidentului, intimatul conducea automobilul in stare de ebrietate, prin ce s-a pus
in pericol viata sa si a persoanelor din jurul sau.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost receptionata de avocatul Ghenadie Odobescu la 26 aprilie 2019, respectiv,
recursul declarat la 8 mai 2019, este in termen.



Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Boris Braga, a fost
considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele
de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotardrea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Colegiul retine ca din materialele cauzei se atesta ca, la 16 februarie 2016 a
avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model ,,Mercedes 310
D”, cu n/i xxxxx, condus de Boris Braga si automobilul de model ,,Vaz 21099”, cu
n/1 XXxxX, condus de paratul Serghei Cucos.

lar, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Falesti din 10 martie
2016, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale in privinta lui Cucos Serghei,
deoarece in actiunile Iui nu exista elementele infractiunii prevazute de art.264 din
Codul penal, s-a clasat procesul penal in conformitate cu prevederile art. 286 din
Codul de procedura penald si s-a intentat in privinta lui Serghei Cucos procedura
contraventionala in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

La 10 iulie 2017, invocand ca prin fapta ilicita comisa de catre parat i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, Boris Braga, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui
Serghei Cucos, prin care a solicitat incasarea de la parat in beneficiul reclamantului
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a sumei de 70 000 de lei cu titlu de repararea a prejudiciului moral si 2 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea solutiei instanta de fond a retinut dispozitiile art. 14, art. 1398,
art. 1422 alin. (1), art. 1423 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV
din 6 iunie 2002), art. 117 alin. (1), (2), art. 118 alin. (1), art. 121 si art. 122 alin.
(1) si art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In acest context instanta de fond a subliniat ci actiunea este neintemeiati
deoarece reclamantul nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
confirme ca prin actiunile paratului i-a fost afectata starea psihica si fizica si ca i-a
fost cauzat un prejudiciu moral, concluzionand ca argumentele pe care le invoca
reclamantul drept temei al pretentiilor inaintate, sunt declarative.

Impotriva hotararii primei instante, la 7 noiembrie 2018 avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele lui Boris Braga, a declarat apel.

Judecand apelul, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 4 aprilie 2019 a
respins apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Boris
Braga si a mentinut hotdrarea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

Colegiul largit considerd ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie,
sunt intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca in conformitate cu
art. 14 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel.

Conform art. 15 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie
2002), drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sunt aparate in
cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care
folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incalcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

in conformitate cu art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii nr.
1107-XV din 6 iunie 2002), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventic a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din continutul normelor enuntate este de inteles ca prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, se admite



compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul precizeaza ca, odatd ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte
recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sd scoatd in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica
toate formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Astfel, raportand conditiile sus-enuntate la temeinicia argumentelor inaintate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, atat instanta de fond cit si instanta de apel justificat au constatat
ca la cazul din spetd nu sunt intrunite temeiurile pentru ce s-ar putea de imputat
cauzarea prejudiciului moral, or, prin probatoriul cauzei nu s-a constat ca fapta
comisa de catre paratul Serghei Cucos, se afla intr-o legdtura cauzala cu prejudiciul
moral solicitat.

Din considerentele mentionate si din lipsa materialului probant si a
argumentelor expuse in cererea de recurs, Colegiul conchide corectd solutia de
respingere a actiunii naintate.

Instanta de recurs retine ca obligatia dovedirii faptei de cauzare a
prejudiciului moral, este pusd in sarcina partii reclamante, or, dreptul pretins de
catre recurent cu privire la repararea prejudiciului moral, nu a fost probat prin
prisma art. 118 din Codul de procedura civila.

Colegiul, nu poate omite faptul intentarii in privinta lui Serghei Cucos a
procesului contraventional in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional,
dar aceasta nu demonstreazd impactul adus asupra drepturilor personal
nepatrimoniale ale recurentului circumstantele comiterii si prin ce actiuni i-au fost
afectate direct.

Astfel, facand o apreciere a materialelor cauzei, instanta de recurs considera
ca prima instanta just a concluzionat ca reclamantul nu a prezentat probe pertinente
si concludente care sd confirme ca prin actiunile paratului i-a fost afectata starea
psihica si fizica si drept consecinta i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Atat instanta de fond cit si instanta de apel, prin solutia emisa, corect au ajuns
la concluzia netemeiniciei pretentiilor formulate de catre Boris Braga, or cele
relatate Tn ansamblu atesta faptul ca, ultimul nu a prezentat probe pertinente ce ar
argumenta solutia admiterii recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii
inaintate.

Mai mult, instanta de recurs conchide c@ solutia emisa de catre instantele
inferioare de judecatd este justa si intemeiatd, avand la baza un cumul de dovezi
administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

In consecintd, Colegiul conchide ci instantele just au calificat actiunea
reclamantului privind repararea prejudiciului moral drept una neintemeiata si
declarativa.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic si respinge argumentele
recurentului ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
neapreciind probele la justa lor valoare, deoarece acestea sunt declarative, lipsite
de suport legal si probatoriu.

[ar alte argumente invocate in recursul declarat nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,



respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului
invocate in speta in esenta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele lui Boris Braga si de a mentine decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Bilti s1 hotararea din 2 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui
Boris Braga.

Se mentine decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 2
noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, emise in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Braga Boris impotriva lui Serghei
Cucos cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari



