Dosarul nr. 2ra-1262/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Zavalisca si Aureliu Zavalisca, reprezentati de avocatul lon Cislari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Boriss Vartiks,
reprezentat de avocatul Pavel Cotruta Tmpotriva lui Anatolie Zavalisca si Aureliu
Zavalisca cu privire la apararea onoarei, demnitdtii i reputatier profesionale,
dezmintirea informatiilor raspandite, exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Anatolie Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion
Cislari, admis apelul declarat de Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Pavel
Cotruta, casatd integral hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatorier Causeni sediul
central si adoptatd o noud hotararea prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 14 noiembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Boriss Vartiks,
reprezentat de avocatul Pavel Cotrutda a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca cu privire la apdrarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiilor raspandite,
exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este asociat si administrator al
iM , Applum - D.AB.” SRL, creati la 11 septembrie 2011, cu sediul in
sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, printre principalele genuri de activitatea
desfasurate de catre aceasta fiind agricultura si pomicultura (horticultura).



Un alt asociat al IM ,,Applum - D.A.B.” SRL este si SRL , Mustang”, ultima
fiind gestionatd de cdtre Aureliu Zavalisca, avand ca asociati Aureliu Zavalisca si
Anatolie Zavalisca, cel din urma fiind si Primarul sat. Slobozia r-nul Stefan Voda.

A relatat ca i-a devenit cunoscut faptul ca la 17 septembrie 2017, Ia initiativa
coparatilor, in incinta Casei de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, a avut
loc o intrunire cu usile inchise cu un grup de circa cincizeci de persoane,
proprietari de terenuri, in special, a celor pe care IM ,, Applum - D.A.B.” SRL le
detine in arenda.

in cadrul acelei intrevederi, coparatul Anatolic Zavalisca, care actiona in
primul rand din postura sa de Primar al satului Slobozia, dar motivatia caruia
rezulta din calitatea sa de asociat al SRL ,,Mustang”, s-a expus publicului prezent
despre el intr-un mod defaimator, verbalizand urmatoarele:

,.Pamanturile noastre sunt in pericol mare, pentru ci IM ,, Applum - D.A.B.”
SRL s-a legat cu bancheri din off-shore-uri, bancherii care impreuna cu Boriss
Vartiks spala bani prin Republica Moldova, si pana la urma o sa ne le ia de la noi,
o sa le pierdem...” verbalizand si alegatia precum cd dansul ar fi pus 1n gaj
pamanturile oamenilor fard acordul lor si ca ei vor raimane fara terenuri, pretinzand
ca poate argumenta cele mentionate in baza unor procese-verbale de la adunarile
generale ale IM ,, Applum - D.A.B.” SRL, pe care le detine in virtutea functiei si
calitatii detinute, astfel inducand in eroare pe cei prezenti la acea intrunire.

De asemenea, Anatolie Zavalisca a mai mentionat precum ca el, Boriss
Vartiks ar fi ,,un om foarte rau, cu legaturi criminale, care are probleme, ca se
ocupd de spalarea banilor criminali §i ca va fi arestat si deportat in imediata
perioada, iar pamanturile vor ramane nelucrate si nu o sa plateasca nimeni la
oameni”. Ca el l-ar fi ,gasit sub un gard si 1-a adus acolo, dar degraba o sa-I
deporteze”.

A mai comunicat Anatolie Zavalisca despre faptul ca a gasit un alt agent
economic si ci pamanturile detinute in arendd de IM ,,Applum - D.A.B.” SRL
urmeaza sa treaca la agentul economic indicat de primul.

Reclamantul a indicat ca este certd motivatia actiunilor lui Anatolie
Zavaligca de a genera discontinuitatea relatiilor de arendd/subarenda stabilite dintre
iM ,,Applum - D.A.B.” SRL si proprietarii terenurilor respective, deoarece acestea
sunt terenuri imbunatatite de catre si pe contul IM ,, Applum - D.A.B.” SRL,
reprezentand livezi cu pomi roditori in mare parte, pe care se doreste a fi preluate
in arenda de catre SRL ,,Mustang”, entitate juridica detinuta de catre Anatolie
Zavalisca si Aureliu Zavalisca, care actioneaza concertat in detrimentul
iM ,, Applum - D.A.B.” SRL cireia ii sunt afiliati.

Cele descrise pot fi confirmate in calitate de martor de catre urmatorii
locuitori ai sat. XXXXX r-nul XXXXX, care au fost prezenti la evenimentul
descris anterior si anume, Vladimir Cuplenco, Leonid Movila, Nicolaec Zavalisca,
Vladimir Cuclenco si Stepan Caraman.

Ulterior, la 18 septembrie 2017, un grup de persoane care detin diverse
functii in cadrul administratiei publice locale - Primariei sat. Slobozia r-nul Stefan
Voda, in frunte cu Anatolie Zavalisca, care detine si exercitd functia de Primar,

2



Svetlana Eremenco, care detine functia de secretar al Primariei si al Consiliului
local Slobozia, Victor Babici, care detine functia de consilier in cadrul Consiliul
local si care mai este si conducator al fanfarei din sat, Zinaida Iurco, care detine
functia de director al gradinitei din sat, Vera Malcic, care detine functia de casier,
fiind insotite s1 de Aureliu Zavalisca continudndu-si actiunile de defaimare a lui si
a IM ,,Applum - D.A.B.” SRL, au purces la vizitarea unui numir nedeterminat de
gospodarii, unde, discutdnd in prealabil cu proprietarii de terenuri detinute in
arendi/subarendid de IM , Applum - D.AB.” SRL, reproducindu-le aceleasi
informatii care au fost verbalizate la intrunirea din 17 septembrie 2017, au
determinat circa saizeci si trei de proprietari de a incheia contracte de arenda a
terenurilor plantate de citre IM ,,Applum - D.A.B.” SRL, pe un termen nou cu
SRL ,Mustang”, incilcand astfel si dreptul de preemtiune al IM ,Applum -
D.A.B.” SRL.

A specificat ca actiunile din 17 septembrie 2017 si 18 septembrie 2017 ale
coparatilor cad sub incidenta prevederilor Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

Despre cele declarate de Anatolie Zavalisca si Aurel Zavalisca la
intrevederea din 17 septembrie 2017 si in cadrul intrevederilor individuale
efectuate pe parcursul zilei de 18 septembrie 2017, dansul a aflat la
20 septembrie 2017.

A obiectat ca actiunile coparatilor intrunesc calificative juridice materiale
definite la art. 2 din Legea mentionata.

Pornind de la faptul cd Anatolie Zavalisca a enuntat alegatii precum ca
dansul ar fi comis infractiuni de spdlare a banilor, cazului dat sunt aplicabile
prevederile art. 12 din Legea mentionata.

Cu referire la respectarea caii prealabile, dupa cum este prevazut la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, a
precizat asupra faptului ca la 10 octombrie 2017, adica in termenul prevazut de
lege, in adresa coparatilor a fost remisa cate o cerere prealabild prin scrisorile
recomandate cu aviz de receptie DS2012057970AR si DS2012057971AR, care,
fiind receptionate la 11 octombrie 2017 si 12 octombrie 2017, au declansat
procedura prealabila, urmand ca in termenul stabilit la art. 16 alin. (1) din aceeasi
Lege sa fie examinatd si solutionata, adica pana la 16 octombrie 2017 si
17 octombrie 2017, corespunzator.

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare si ca urmare a faptului ca coparatii nu pot
avea nicio proba prin care sa poata fi demonstratd veridicitatea afirmatiilor
defaimatoare, ultimii urmau sa execute intocmai prevederile legale.

Iar reiesind din prevederile art. 16 alin. (3) si (4) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si ca in termenul legal
copdratii nu au dezmintit informatiile defdimatoare, nu au exprimat scuzele si nici
nu au compensat prejudiciile cauzate, pentru dansul a devenit disponibila optiunea
prevazuta la art. 16 alin. (5) din Lege, adica sa depuna prezenta cerere de chemare
in judecata.



Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptul cd informatiile verbalizate
de Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca la data de 17 septembrie 2017, in
incinta Casei de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, in cadrul intrevederii
cu proprietarii de terenuri aflate in arendd/subarendi la IM ,,Applum - D.A.B.”
SRL si ulterior la 18 septembrie 2017, in cadrul vizitelor efectuate la domiciliile
proprietarilor de terenuri, care il vizeaza pe dansul, precum ca ,,pamanturile noastre
sunt in pericol mare, pentru ci IM ,, Applum - D.A.B.” SRL s-a legat cu bancheri
din off-shore-uri, bancherii care impreuna cu Boriss Vartiks spald bani prin
Republica Moldova, si pana la urma o sa ne le ia de la noi, o sa le pierdem...”, si
precum ca dansul ar fi ,,un om foarte rau, cu legaturi criminale, care are probleme,
ca se ocupa de spalarea banilor criminali si ca va fi arestat si deportat in imediata
perioada, iar pamanturile vor ramane nelucrate si nu o sa plateasca nimeni la
oameni” si precum ca coparatii 1-ar fi ,,gasit sub un gard” pe dansul si I-ar fi ,,adus
acolo, dar degraba o sa-l deporteze”, reprezinta judecati de valoare lipsite de
substrat factologic suficient, obligarea coparétilor sa dezmintd informatiile
mentionate si sd verbalizeze 1n aceleasi circumstante, adica intrunind pe propria
cheltuiala a coparétilor, in incinta Casei de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan
Voda, cel putin cincizeci de proprietarii de terenuri aflate in arenda/subarenda la
iM , Applum - D.A.B.” SRL, precum si cei pe care i-au vizitat la domicilii la
18 septembrie 2017, dezmintirea ce va avea urmatorul text:

,»No1, Anatol Zavalisca si Aurel Zavalisca, recunoastem faptul ca cele
verbalizate de noi in cadrul intrunirii avute la data de 17 septembrie 2017, in
incinta Casei de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, cu proprietarii de
terenuri, aflate in arendd/subarendi la IM ,,Applum - D.A.B.” SRL, administrati de
Boriss Vartiks, cand ne-am expus precum ca ,,Pamanturile noastre sunt in pericol
mare, pentru ca IM ,,Applum - D.A.B.” SRL s-a legat cu bancheri din off-shore-
uri, bancherii care impreuna cu Boriss Vartiks spala bani prin Republica Moldova,
si pana la urma o sa ne le ia de la noi, o sa le pierdem...”, si precum ca Boriss
Vartiks ar fi ,,un om foarte rau, cu legaturi criminale, care are probleme, ca se
ocupa de spalarea banilor criminali si cd va fi arestat si deportat in imediata
perioada, iar pamanturile vor ramane nelucrate si nu o sa plateasca nimeni la
oameni”, si precum ca noi l-am fi ,,gasit sub un gard” pe Boriss Vartiks si 1-am fi
,,adus acolo, dar degraba o sa-l deporteze™, constituie informatii neveridice, lipsite
de probe si substrat factologic probator suficient”, solicitand si incasarea in mod
solidar de la coparati in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 1 leu, a
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatat faptul c@ informatiile verbalizate de catre Anatolie Zavalisca
reprezintd judecati de valoare lipsite de substrat factologic suficient.

A fost obligat Anatolie Zavalisca sa dezmintd informatiile verbalizate la
17 septembrie 2017 care 1l vizeaza pe Boriss Vartiks.



A fost incasat din contul lui Anatolie Zavalisca prejudiciul moral in valoare
de 1 leu.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prima instantd a constatat cd anume Anatolie Zavalisca in cadrul adunarii
cotasilor IM ,,Applum - D.A.B.” SRL, care a avut loc la 17 septembrie 2017 in
incinta Casei de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, si-a exprimat opinia
referitor la anumite aspecte economice ale IM ,,Applum - D.A.B.” SRL prin fraze
sub forma de judecati de valoare fara niciun substrat factologic suficient, prin ce a
lezat onoarea si demnitatea lui Boriss Vartiks, astfel, intrunind elementele unei
dintre cele trei tipuri de lezare a onoarei §i demnitatii sau reputatiei profesionale
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare si anume, raspandirea judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient.

Totodata, prima instanta a mentionat ca paratii nu au prezentat dovezi care ar
atesta faptul ca cele invocate de ei corespund adevarului, ca nu sunt false.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anatolie Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion Cislari, admis
apelul declarat de Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Pavel Cotrutd, casata
integral hotdrarea primei instante si adoptata o noud hotararea prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost constatat ca informatiile raspandite de Anatolie Zavalisca si Aureliu
Zavalisca la 17 septembrie 2017, in incinta Casei de culturd din sat. Slobozia
r-nul Stefan Voda, in cadrul intrevederii cu proprietarii de terenuri aflate in
arendi/subarenda la IM ,,Applum - D.A.B.” SRL si ulterior la 18 septembrie 2017,
in cadrul vizitelor efectuate la domiciliile proprietarilor de terenuri, care il vizeaza
pe Boriss Vartiks, precum ca ,,pdmanturile noastre sunt in pericol mare, pentru ca
iM ,,Applum - D.A.B.” SRL s-a legat cu bancheri din off-shore-uri, bancherii care
impreuna cu Boriss Vartiks spald bani prin Republica Moldova si pana la urma o
sa ne le ia de la noi, o si le pierdem...”, si precum ca Boriss Vartiks ar fi ,,un om
foarte rau, cu legaturi criminale, care are probleme, ca se ocupa de spalarea banilor
criminali si ca va fi arestat si deportat in imediata perioada, iar pamanturile vor
ramane nelucrate si nu o sa plateasca nimeni la oameni” si precum ca Anatolie
Zavalisca si Aureliu Zavalisca I-ar fi ,,gasit sub un gard” pe Boriss Vartiks si I-ar fi
,,adus acolo, dar degraba o sa-lI deporteze” - reprezinta judecati de valoare lipsite
de substrat factologic suficient.

Au fost obligati Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca sa dezminta
informatiile raspandite la 17 septembrie 2017, in incinta Casei de cultura din
sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, in cadrul intrevederii cu proprietarii de terenuri
aflate in arendid/subarendid la IM ,Applum - D.A.B.” SRL si ulterior la
18 septembrie 2017, in cadrul vizitelor efectuate la domiciliile proprietarilor de
terenuri, care 1l vizeaza pe Boriss Vartiks, precum ca ,,pdmanturile noastre sunt in
pericol mare, pentru ca IM ,,Applum - D.A.B.” SRL s-a legat cu bancheri din off-
shore-uri, bancherii care impreuna cu Boriss Vartiks spalda bani prin Republica
Moldova si pana la urma o sa ne le ia de la noi, o sa le pierdem...”, si precum ca
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Boriss Vartiks ar fi ,,un om foarte rau, cu legaturi criminale, care are probleme, ca
se ocupad de spalarea banilor criminali si cd va fi arestat si deportat in imediata
perioada, iar pamanturile vor ramane nelucrate si nu o sa plateasca nimeni la
oameni” si precum cd Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca 1-ar fi gasit sub un
gard pe Boriss Vartiks si 1-ar fi adus acolo, dar degraba o sa-l deporteze, cu
prezentarea scuzelor de rigoare lui Boriss Vartiks.

Au fost obligati Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca sa raspandeasca in
aceleasi circumstante, intrunind pe propria cheltuiala, in incinta Casei de cultura
din sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, cel putin cincizeci de proprietari de terenuri
aflate in arendi/subarendi la IM ,,Applum - D.A.B.” SRL, precum si pe cei pe care
I-au vizat la domicilii la 18 septembrie 2017, dezmintirea cu textul:

,Noi, Anatol Zavalisca si Aurel Zavalisca, recunoastem faptul ca cele
raspandite de noi in cadrul intrunirii avute la 17 septembrie 2017 in incinta Casei
de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan Voda, in cadrul intrevederii cu proprietarii
de terenuri aflate in arendd/subarendi la IM ,,Applum - D.A.B.” SRL, administrata
de Boriss Vartiks, precum cd ,,pamanturile noastre sunt in pericol mare, pentru ca
iM ,,Applum - D.A.B.” SRL s-a legat cu bancheri din off-shore-uri, bancherii care
impreuna cu Boriss Vartiks spald bani prin Republica Moldova si pana la urma o
sd ne le ia de la noi, o sa le pierdem...”, si precum ca Boriss Vartiks ar fi ,,un om
foarte rau, cu legaturi criminale, care are probleme, ca se ocupa de spalarea banilor
criminali s1 ca va fi arestat si deportat in imediata perioadd, iar padmanturile vor
ramane nelucrate §i nu o sa plateasca nimeni la oameni” si precum ca Anatolie
Zavalisca si Aureliu Zavalisca I-ar fi ,,gasit sub un gard” pe Boriss Vartiks si 1-ar fi
,,adus acolo, dar degraba o sa-l deporteze™, constituie informatii neveridice, lipsite
de probe si substrat factologic probator suficient”.

A fost incasat in mod solidar de la Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca in
beneficiul lui Boriss Vartiks prejudiciul moral in suma de 1 leu.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca in speta nu se
intrunesc temeiurile instituite la art. 267 lit. @) CPC pentru scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecatd inaintatd de Boriss Vartiks, deoarece acesta a
respectat procedura extrajudiciara de solutionare a litigiului instituita de lege.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, deoarece Boriss Vartiks s-a incadrat
in termenul de adresare a cererii prealabile paratilor, iar acestia nu au oferit in
termen de 5 zile un raspuns la cererile prealabile, termenul de prescriptie instituit
de lege expira in privinta lui Anatolie Zavaligca la 15 noiembrie 2017 (30 de zile
de la data expirdrii a 5 zile din momentul receptiondrii de catre adresat a cererii
prealabile), iar in privinta lui Aureliu Zavalisca la 16 noiembrie 2017, calculat in
acelasi mod, prin urmare, depunand actiunea prin intermediul Oficiului Postal la
14 noiembrie 2016, Boriss Vartiks s-a incadrat in termenul de prescriptie.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind defaimatoare declaratiile
intimatilor, deoarece acestea atenteazd asupra onoarei si demnitatii lui Boriss
Vartiks.



La 25 aprilie 2019, Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca, reprezentati de
avocatul Ton Cislari au declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a dispune, dupa caz, scoaterea cererii de pe rol, dispunand casarea Incheierii
din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central, respingerea actiunii ca
fiind tardiva sau respingerea actiunii ca fiind nefondata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, deoarece instanta de apel a apreciat vadit arbitrar probele
administrate la dosar, din care rezulta ca a fost interpretata in mod eronat legea, nu
a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, fiind admise erori la pronuntarea
solutiei, iar insasi solutia este una contradictorie si imprecisa.

Avand 1n vedere prevederile art. 15 alin. (1) si 18 alin. (4) din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, a accentuat ca potrivit
inscrisurilor prezentate la cererea de chemare in judecata, se atesta ca este anexata
o copie de pe cererea prealabild, in confirmarea respectarii procedurii prealabile,
nesemnata de Boriss Vartiks, cu mentiunea avocatului Pavel Cotruta: ,,confirm
veridicitatea copiei cu originalul detinut de Boriss Vartiks, care a fost remis postal
coparatilor, textele fiind identice ca continut §i formad, cate un exemplar semnat
fiind remis coparatilor”, prin ce se atesta ca Boriss Vartiks la inaintarea actiunii in
instanta de judecatd nu a respectat prevederile imperative prevazute la art. 18
alin. (4) lit. b din Legea mentionata si nu a anexat copia de pe cererea prealabila,
pretinsa de avocat ca este detinuta de Boriss Vartiks, ci este indicat ca este anexat
un model analogic.

Astfel, urmeaza a fi constatatd circumstanta ca la inaintarea actiunii in
instanta de judecata, BorisS Vartiks nu a respectat obligatia de a anexa copia de pe
cererea prealabild, obligatie impusa prin lege, in consecintd, urmeaza a fi scoasa
cererea de pe rol potrivit prevederilor art. 267 lit. a) CPC.

Totodata, in cadrul dezbaterilor judiciare, dupd ascultarea declaratiilor
martorului partii reclamante, Alexandru Boldescu, dansii au aflat ca Boriss Vartiks
a cunoscut cu certitudine si indubitabil de pretinsa defaimare la 17 septembrie
2017 si nu la 20 septembrie 2017 asa cum a fost invocat in actiune, din care
circumstantd rezultd ca la Tnaintarea cererii prealabile a fost omis termenul de
prescriptie de 20 de zile.

Or, termenul limita pentru inaintarea cererii prealabile fata de ei a fost data
de 8 octombrie 2017, iar pretinsa cerere prealabila, din 10 octombrie 2017, atest ca
a fost 1naintata peste termenul oferit de lege de 20 de zile si avand 1n vedere ca
acest termen este unul de prescriptie, in interesul lor a fost invocat si a fost
solicitata respingerea actiunii ca fiind prescrisa, inaintata tardiv.

Au obiectata ca instanta de apel vadit arbitrar a respins argumentul lor
referitor la faptul ca martorul Alexandru Boldescu ar fi declarat despre informarea
lui Boriss Vartiks la 17 septembrie 2017, referitor la cele pretins intamplate la
adunarea din 17 septembrie 2017 in Casa de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan
Voda, deoarece din declaratiile acestuia nu ar rezulta ca I-ar fi informat despre cele
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intamplate la 17 septembrie 2017, concluzie, apreciere, total nefondatd, contrar
probatoriului administrat la materialele pricinii, din motivul elucidarii acestei
circumstante in mod superficial, or, lecturand declaratiile scrise, la ultima intrebare
a avocatului lon Cislari, martorul Alexandru Boldescu, la intrebarea daca la aceeasi
data adica la 17 septembrie 2017, I-a informat despre rezultatul insarcinarii sale de
a asista la adunarea din incinta Casei de cultura din sat. Slobozia r-nul Stefan
Voda, a raspuns ca la instiintat pe Boriss Vartiks ca nu i-a fost permisa intrarea la
adunare si i-a spus si despre cele auzite de la oameni la aceea adunare.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au relevat, in contextul invocarii
termenului de prescriptie, ca informatiile ce au devenit pretins cunoscute
reprezentantului lui Boriss Vartiks si al IM ,, Applum - D.A.B.” SRL, Alexandru
Boldescu, sunt opozabile celui pe care I-a reprezentat, incepand cu 17 septembrie
2017, anume lui Boriss Vartiks.

Asadar, este cert faptul ca intimatul a omis termenul de prescriptie invocat
de catre el, mai mult Boriss Vartiks nu a prezentat nicio proba pertinentd din care
ar rezulta cu certitudine data cunoasterii pretinsei defaimari.

Reiesind din declaratiile martorilor intimatului se constatad ca nu au fost
confirmate cele afirmate si pretinse de Boriss Vartiks in actiunea formulata si
anume, pretinsa verbalizare a lor in cadrul intrevederii din 17 septembrie 2017 si
nici pretinsa vizitare de catre Aureliu Zavalisca a unui numar nedeterminat de
gospodarii in cadrul carora ar fi reprodus informatiile defaimatoare in adresa lui
Boriss Vartiks, pretinse verbalizate la 17 septembrie 2017, care ar fi fost insotit de
un grup de persoane.

Toate cele declarate de Anatolie Zavalisca, au fost confirmate prin probe
prezentate, precum si de martorul Alexandru Boldescu, dar si prin procesele-
verbale ale adunirii cotasilor intreprinderii IM ,, Applum - D.A.B.” SRL, declaratii
care au avut un caracter de informare si nu afirmatii a unor judecati de valoare cum
pretinde intimatul.

Constatdrile primei instante in sensul cd Aureliu Zavalisca nu a facut
declaratii in cadrul adunarii din 17 septembrie 2017 sunt absolut corecte, precum si
respingerea capatului de actiune referitor la pretentia ca coparatii chipurile ar fi
verbalizat aceleasi pretinse defiimari in cadrul unei vizite a satenilor Ia
18 septembrie 2017, deoarece nu existd niciun suport probatoriu pertinent si
verosimil.

La 27 iunie 2019, Boriss Vartiks, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta a
depus referintd la recursul declarat de Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 241 vol. 1), fiind receptionata de reprezentantul recurentilor, avocatul
Ion Cislari la 11 aprilie 2019, ceea ce se atestd prin stampila aplicata pe plicul de
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receptie a decizieil recurate, copia caruia este anexatd la recurs (f. d. 10 verso
vol. ).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 25 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Zavalisca si Aureliu
Zavalisca, reprezentati de avocatul Ion Cislari, completul Colegiului civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Zavalisca si
Aureliu Zavalisca, reprezentati de avocatul Ion Cislari, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anatolie Zavalisca si Aureliu Zavalisca, reprezentati de avocatul Ion Cislari
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Zavalisca si Aureliu
Zavalisca, reprezentati de avocatul lon Cislari impotriva deciziei din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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