Dosarul nr. 2rac-276/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Alliance Investments Group”, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva Companiei de
Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni si lui Ion Daschevici cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group”
Societate pe Actiuni §i mentinuta hotararea din 17 mai 2018 a Judecatorier Chisinau
sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 7 august 2017, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA, intervenient accesoriu lon
Daschevici cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c¢i la 5 iunie 2016, in satul Malcoci r-nul laloveni,
in jurul orei 11:40, a avut loc un accident rutier, in urma caruia a fost deteriorat un pilon
electric, care se afla la balanta ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Potrivit materialelor dosarului contraventional, prezentate de catre Inspectoratul
de Politie Ialoveni, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut lon
Daschevici, care se deplasa cu automobilul Volkswagen Bora cu n/i XXXXX, incercand
sd evite tamponarea unui caine a pierdut controlul volanului si s-a tamponat in pilonul
electric.

Astfel, lon Daschevici recunoscandu-si vina, a dat explicatii asupra situatiei
create, precum si a oferit informatia necesara agentilor constatatori, inclusiv si faptul ca
asigurarea obligatorie de raspundere auto o detinea la CA ,,Victoria Asigurari” SA
nr.001717873 din 8 august 2015, succesor in drepturi CA ,,Alliance Insurance
Group” SA.



A indicat ca in urma deteriorarii pilonului electric, ICS ,,Red Union Fenosa” SA
a efectuat in ordine de urgenta reparatia acestuia, in vederea asigurarii furnizarii energiei
electrice consumatorilor, iar in urma efectudrii lucrarilor a fost stabilita suma
prejudiciului in marime de 8478, 28 de lei.

A indicat ca ulterior, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a inaintat o reclamatie catre
lon Daschevici cu informarea despre prejudiciul cauzat si solicitarea achitarii
prejudiciului, la care Ion Daschevici a invocat rezolvarea problemei cu compania de
asigurare.

La 1 februarie 2017, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a informat CA ,Alliance
Insurance Group” SA despre accidentul rutier produs, anexdnd la cerere toate
materialele dosarului contraventional, precum si certificatul de cheltuieli.

Prin raspunsul CA ,,Alliance Insurance Group” SA, receptionat de catre iCS ,Red
Union Fenosa” SA la data de 8 februarie 2017, a fost comunicat despre deschiderea
dosarului de daune, precum si solicitarea deplasarii la fata locului pentru efectuarea
evaludrii intinderii prejudiciului.

Ulterior, de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA nu a parvenit nicio informatie
asupra situatiei date sau achitarii despagubirii.

A considerat ca CA ,,Alliance Insurance Group” SA a incalcat drepturile
ICS ,Red Union Fenosa” SA in vederea examinarii cererii de despigubire in baza
prevederilor art. 20 alin. (4) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, or
in urma examindrii cererii, asigurdtorul era obligat sa emita o decizie asupra dosarului
de daune si sd o expuna catre persoana pagubitd, ceea ce nu a fost realizat, prin ce a fost
lezat dreptul CA ,,Alliance Insurance Group” SA 1in expunerea acordului Ssau
dezacordului cu decizia asupra dosarului de daune, precum si contestarea acesteia in
cazul dezacordului.

Numai la cererea suplimentard a ICS ,,Red Union Fenosa” SA din 24 mai 2017,
CA ,,Alliance Insurance Group” SA a eliberat raspunsul din 29 iunie 2017, prin care a
considerat ci reclamatia nu prezinti un caz asigurat si a comunicat ICS ,,Red Union
Fenosa” SA despre refuzul achitarii despagubirii, prin emiterea ordinului nr.1323 din
14 iunie 2017, de catre Comisia de regularizare a daunelor a CA ,,Alliance Insurance
Group” SA.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, Legii nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA
in beneficiul ICS ,,Red Union Fenosa” SA a despigubirii de asigurare in suma de
8478,28 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 10 aprilie 2018, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus o cerere de modificare
a cerintelor din actiune impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA si Ion
Dascheivici, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul CA , Alliance
Insurance Group” SA si a lui Ion Dascheivici a prejudiciului material suportat de catre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA in sumi de 8478,28 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea a
fost admisa partial.



A fost Incasata de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA in beneficiul ICS ,Red
Union Fenosa” SA despagubirea de asigurare in marime de 8478,28 de lei si cheltuielile
de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 254,35 de lei, iar in total suma de
8732,63 de lei.

In rest actiunea ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA si mentinutd hotararea din
17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa admiterea pretentiei
ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la incasarea de la CA , Alliance Insurance
Group” SA a despagubirii de asigurare in marime de 8478,28 de lei.

Drept urmare, instanta de apel a mentionat ca lon Daschevici in calitate de asigurat
a instiintat compania de asigurare despre survenirea cazului asigurat, Tnsda contrar
prevederilor legale, tocmai la 2 februarie 2017 CA ,,Alliance Insurance Group” SA a
solicitat ICS ,,Red Union Fenosa” SA stabilirea datei si orei examinirii la fata locului a
pilonului electric deteriorat in urma accidentului rutier.

A constatat instanta de apel ca ICS ,Red Union Fenosa” SA si-a indeplinit
obligatiunile, a reparat si a asigurat in termeni restringi livrarea energiei electrice, pentru
a aproviziona consumatorii cu energie electrica si pentru a evita prabusirea pilonului
electric, care putea produce consecinte grave.

Totodata, a considerat instanta de apel ca temeiuri privind incasarea de la lon
Daschevici a despagubirii de asigurare nu sunt, din moment ce ultimul dispunea de
contract de asigurare obligatorie de rdaspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.

La 23 aprilie 2019, SA ,,Alliance Investments Group”, reprezentata de avocatul
Sergiu Ciorba a declarat recurs impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ICS ,,Red Union Fenosa” SA impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA,
redenumita in SA ,,Alliance Investments Group” si Incasarea din contul ICS,,Red Union
Fenosa” SA 1n beneficiul SA ,,Alliance Investments Group” a cheltuielilor de judecata
de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au aplicat
prevederile Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Eneregetica pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la calitatea serviciilor de transport si distribuire a
energiei electrice nr. 406 din 25 februarie 2011, care reglementeaza calitatea serviciilor
de transport si distribuirea energiei electrice, or la caz raportul juridic este guvernat de
prevederile contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule si a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

A considerat ca argumentul ICS ,,Red Union Fenosa” SA, retinut de citre prima
instantd, precum ca pilonul se afld intr-un loc public, iar asiguratorul putea efectua
constatarea si fara prezenta reprezentantilor ICS ,Red Union Fenosa” SA, nu este
relevant spetei, or, legea speciala la caz cert prescrie comportamentul partilor in raportul



material constituit si obliga persoana pagubita sa asigure accesul asiguratorului la bunul
deteriorat indiferent de locul aflarii lui, iar intinderea si constatarea daunelor are loc cu
participarea reprezentantului persoanei pagubite.

A evidentiat ca ICS ,Red Union Fenosa” SA cel tarziu in luna iulie 2016, deja
cunostea despre faptul ca raspunderea persoanei vinovate de producerea accidentului
este asiguratd la CA ,,Alliance Insurance Group” SA, redenumitd in SA , Alliance
Investments Group”, pe cand ICS ,Red Union Fenosa” SA s-a adresat in vederea
despagubirii la 1 februarie 2017, adica peste 7 luni dupa ce a aflat cine este asiguratorul.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 27 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, a subliniat ca asiguratorul nu a putut sa stabileasca costul de reparatie a
pilonului, fapt ce a facut imposibila constatarea de catre asigurator a intinderii
pagubelor, avand in vedere ci de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu a fost asigurat
accesul la pilonul deteriorat.

La fel, nu au fost prezentate informatii veridice, relevante care ar confirma
intinderea prejudiciului material si care ar putea fi verificate corespunzator.

A considerat ca certificatul prezentat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA in
suportul intinderii prejudiciului suportat, nu poate fi pus la baza despagubirii de
asigurare, deoarece nu poate fi verificat asa cum prevede art. 27 din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, potrivit carora documentele tehince (deviz de reparatie
sau alte evaludri) prezentate de persoana pagubita se iau in considerare la stabilirea
despagubirii dupa ce sunt verificate de asigurator.

A mai obiectat ca pretinsul deviz de calcul prezentat de citre ICS ,,Red Union
Fenosa” SA nu este o proba pertinenta, concludenta si verosimild, pe motiv ca nu are
indicata data la care a fost intocmit §i nu livreaza nicio informatie pertinenta ce ar
permite constatarea cu certitudine a prejudiciului real suportat si nu putea fi verificat de
catre asigurat.

La 13 iunie 2019, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus referinti, prin care a
solicitat de a declara recursul SA ,Alliance Investments Group”, reprezentatd de
avocatul Sergiu Ciorba ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 182),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Alliance Investments Group”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Alliance Investments Group”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta



inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
SA ,,Alliance Investments Group”, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance
Investments Group”, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorbd impotriva deciziei din
1 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



