Dosarul nr. 2ra — 1143/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori lon Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Eni Vitalie,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Eni
Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel formulata de catre Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si s-a casat hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatorie1 Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii,

constata:

La 19 septembrie 2016, Eni Vitalie a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor judiciare.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Reclamantul Eni Vitalie a detinut functia de inspector superior operativ de
serviciu al Unitatii de Garda a Directiei Reactionare Operativa a Directiei Generale
Organizare si Inspectare a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
fiind suspendat din functie in legdtura cu initierea cauzei penale nr. 2006990077 in
baza art. 189 alin. (3) lit. b), e) din Codul penal.

In cadrul urmiririi penale, la 24 februarie 2006, reclamantul a fost retinut si
perchezitionat. Organul de urmarire penala a depistat si a ridicat de la el pistolul de
model ,Baikal-442”, nr. XEK 1530, calibrul 9x18 mm, cu sase cartuse. Prin
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ordonanta procurorului sectiei exercitare a urmadririi penale in cauze exceptionale a
Procuraturii Generale Victor Sanduleac din 6 aprilie 2006, emisa in cauza penala nr.
2006990077, s-a dispus anexarea corpului delict, si anume, a pistolului mentionat
supra, si pastrarea acestuia la Ministerul Afacerilor Interne.

Cauza penala a fost expediatd in instanta de judecata. Potrivit rechizitoriului,
reclamantul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a), b) al Codului penal, iar corpul delict, pistolul de mai sus, se pastreaza la
Ministerul Afacerilor Interne.

Prin sentinta din 28 mai 2007 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Eni
Vitalie a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Corpul
delict urma sa fie restituit reclamantului dupd intrarea in vigoare a sentintei.

Prin decizia din 11 octombrie 2007, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
instantei de fond si I-a recunoscut vinovat pe Eni Vitalie de comiterea infractiunii
specificate la art. 328, alin. (2), lit. a) si b) al Codului penal, cu stabilirea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 3 ani.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia irevocabila din 20 mai
2008, a casat partial sentinta primei instante si decizia instantei de apel si a rejudecat
cauza penald, pronuntand o noud hotarare, prin reclamantul a fost condamnat in baza
art. 328 alin. (1) a Codului penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400
de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie, deciziile instantei de apel din
11 octombrie 2007 si a Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2008, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei penal, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 26 mai
2010, a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta din 28 mai 2007 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu de achitare a reclamantului. Ulterior, prin
decizia din 25 mai 2011 al Curtii Supreme de Justitie, recursul ordinar al procurorului
a fost recunoscut ca fiind inadmisibil.

Potrivit reclamantului, pistolul de model ,,Baikal-442” nr. XEK 1530 nu i-a
fost restituit dupa pronuntarea actului judecatoresc.

In astfel de circumstante, la 15 decembrie 2015, reclamantul s-a adresat
Ministerului Afacerilor Interne, cu solicitarea restituirii pistolului de model ,,Baikal-
442” nr. XEK 1530. Conform scrisorii Directiei Generale Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/4-P-389/15 din 29 decembrie 2015, datele
sistemului informational ,,Registrul de stat al armelor” si chitantele de receptionare,
gestionate de Directia Generald Securitate Publicd al Inspectoratului General al
Politiei, atestd ca pistolul respectiv nu a fost receptionat si nu se afla la pastrare in
camera de pastrare temporara a armelor receptionate, Cu mentiunea ca reclamantul sa
se adreseze Procuraturii Anticoruptie, care a dispus ridicarea pistolului.

Prin urmare, potrivit raspunsului nr. 227 din 18 ianuarie 2016, Procuratura
Anticoruptie a considerat cd solicitarea reclamantului a fost depusa eronat, intrucat
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cauza penald nr. 2006990077 nu s-a aflat in gestiunea acestei institutii. In acelasi
timp, Procuratura Generala nu a raspuns la demersul reclamantului.

In acord cu informatiile oficiale a 1.S. ,,Cartus” nr. 87 din 9 aprilie 2016 si a
1.S. ,,Pulbere”, pistolul de model ,,Baikal-442” nr. XEK 1530, calibrul 9x18 mm, cu
incarcator de 12 cartuse, acoperit cu nichel, a fost evaluat la suma de 6 200 de lei.

Reclamantul a pretins ca nerestituirea pistolului pana in momentul de fata
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate.

Pentru aceste motive, Eni Vitalie a solicitat incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne a sumei de 6 200 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat si compensarea cheltuielilor judiciare (f. d. 6 pe verso).

In cadrul judecdrii cauzei, paratul Ministerul Afacerilor Interne a depus
referintd Tn Tntampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata. Drept argumente, paratul a invocat ca, anterior, Eni Vitalie a
inaintat o actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale in temeiul Legii nr. 1545. Prin aceasta, reclamantul a cerut
compensarea pretului pistolului din spetd. Pe aceasta cale, prin decizia din 4 iunie
2015, Curtea de Apel Chisindu a respins aceastd pretentie, deoarece reclamantul nu a
furnizat probe cu privire la costul bunului (f. d. 39 — 40). La fel, Procuratura Generala
a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata (f. d. 41 — 45).

Inspectoratul General al Politiet a formulat o intampinare, prin care a
considerat ca actiunea avansata de reclamant este una nefondata (f. d. 73 — 76).

La 23 martie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a dispus atragerea in
proces a intervenientului accesoriu Inspectoratul General al Politiei (f. d. 52).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulatd de catre Eni Vitalie a fost admisa integral. In acest sens, instanta
de judecatd a statuat incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
sumei de 6 200 de lei, In contul repardrii prejudiciului material. La fel, instanta de
judecata a compensat cheltuielile de plata a taxei de stat in cuantum de 186 de lei (f.
d. 104, 110 — 114).

Impotriva acestui act judecitoresc, Ministerul Afacerilor Interne a declarat
apel, care a fost pus pe rol la 3 octombrie 2018 (f. d. 142). In aparare, Eni Vitalie a
solicitat respingerea cererii de apel (f. d. 180).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 6 februarie 2019, a admis cererea de
apel formulatd de catre Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a
casat hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii (f. d. 181 —189).

La 5 aprilie 2019, Eni Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei din 6
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a invederat ca pistolul de
model ,,Baikal-442” nr. XEK 1530 nu i-a fost restituit dupa achitarea acestuia de
catre instantele judecatorestii, fiindu-i incalcat dreptul de proprietate. Astfel, in opinia
lui, instanta de apel a interpretat eronat art. 374 — 376 din Codul civil. De altfel,
Curtea de Apel Chisinau a apreciat gresit probatoriul, de vreme ce ridicarea pistolului
a fost demonstratd printr-un act procesual, insa restituirea bunului nu a avut loc. Prin
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Urmare, lipsa unei confirmari de receptionare a corpului delict la pastrare nu poate
servi drept temei pentru lezarea dreptului de proprietate si respingerii solicitarii de a
primi o compensare baneasca pentru el.

La 4 iunie 2019, intimatul Inspectoratul General al Politiei a depus o referinta
in intdmpinarea recursului, solicitdnd declararea inadmisibild a acestuia sau, dupa
caz, respingerea lui si mentinerea deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 203 — 209). Ulterior, la 18 iunie 2019, acelasi punct de vedere a fost
manifestat de catre Ministerul Afacerilor Interne prin referinta depusa in cancelaria
Curtii Supreme de Justitie (f. d. 213 — 216).

Procuratura Generald a Republicii Moldova nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
La fel, instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila,
cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit cd decizia contestatda din 6 februarie 2019 a fost publicatda pe pagina web
,Portalul instantelor nationale de judecata” la 14 februarie 2019. Ulterior, la 19
februarie 2019, actul judecdtoresc mentionat a fost expediat spre informare
participantilor la proces (f. d. 190). In cele de urma, cererea de recurs a fost
inregistratd in Grefa Curtii Supreme de Justitie la 5 aprilie 2019, ceea ce confirma
incadrarea recurentului in limitele temporale prevazute la articolul 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Eni
Vitalie nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 21 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (f. d. 219)

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalititii hotdrarii atacate. In realitate, opiniile lor vizeazi
aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a faptelor care ar putea
necesita o audiere publicd (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2 octombrie
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2018, parag. 187). Totodatd, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauzd pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In esenta, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in
scris si sa raspundad la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant
nu a solicitat audiereca publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs
Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33
— 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele controlului
de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Obiectivul instantei de recurs este de a verifica daca decizia din 6 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a afectat sau i-a lezat dreptul de proprietate a
recurentului Eni Vitalie asupra pistolului de model ,,Baikal-442”, nr. XEK 1530,
ridicat de cétre autoritatile publice in calitate de corp delict.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

In spetd, Eni Vitalie a detinut functia de inspector superior operativ de serviciu
al Unitatii de Gardda a Directiei Reactionare Operativa a Directiei Generale
Organizare si Inspectare a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.
Acesta a fost suspendat din functie in legdturd cu initierea cauzei penale nr.
2006990077 in baza art. 189 alin. (3) lit. b), e) din Codul penal.

In cadrul urmiririi penale, la 24 februarie 2006, recurentul a fost retinut si
perchezitionat. Organul de urmarire penala a depistat si a ridicat de la el pistolul de
model ,,Baikal-442”, nr. XEK 1530, calibrul 9x18 mm, cu sase cartuse. Prin
ordonanta procurorului Sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a
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Procuraturii Generale Victor Sanduleac din 6 aprilie 2006, emisa in cauza penala nr.
2006990077, s-a dispus anexarea corpului delict, si anume, a pistolului mentionat
supra, si pastrarea acestuia la Ministerul Afacerilor Interne (f. d. 167).

Cauza penala a fost expediatd in instanta de judecata. Potrivit rechizitoriului,
reclamantul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
a), b) al Codului penal, iar corpul delict, pistolul de mai sus, se pastreaza la
Ministerul Afacerilor Interne.

Prin sentinta din 28 mai 2007 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, Eni
Vitalie a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Corpul
delict urma sa fie restituit reclamantului dupa intrarea in vigoare a sentintei. Dupa
mai multe rejudecari a cauzei penale, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 26
mai 2010, a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta din 28 mai 2007 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau de achitare a recurentului. Ulterior, prin decizia
din 25 mai 2011 al Curtii Supreme de Justitie, recursul ordinar al procurorului a fost
recunoscut ca fiind inadmisibil (f. d. 10 — 19).

Potrivit recurentului Eni Vitalie, pistolul de model ,,Baikal-442” nr. XEK 1530
nu i-a fost restituit dupa pronuntarea actului judecatoresc definitiv si irevocabil.

La 12 mai 2014, Eni Vitalie a intentat o actiune Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, solicitand, printre altele,
compensarea prejudiciului material cauzat de imposibilitatea de restituire a pistolului
de tip ,Baikal” ridicat de la dansul. In acest sens, Curtea de Apel Chisiniu, prin
decizia din 4 iunie 2015, a respins acest capat de cerere, pe motiv ca Eni Vitalie nu a
prezentat probe concludente si pertinente ce-ar demonstra pretul acestui pistol (f. d.
65). Decizia mentionata a devenit irevocabila prin incheierea din 28 octombrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie.

in astfel de circumstante, la 15 decembrie 2015, recurentul s-a adresat
Ministerului Afacerilor Interne, cu solicitarea restituirii pistolului de model ,,Baikal-
442> nr. XEK 1530. Conform scrisorii Directiei Generale Securitate Publicd al
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/4-P-389/15 din 29 decembrie 2015, datele
sistemului informational ,,Registrul de stat al armelor” si chitantele de receptionare,
gestionate de Directia Generalda Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei, atesta ca pistolul respectiv nu a fost receptionat si nu se afla la pastrare in
camera de pastrare temporara a armelor receptionate, cu mentiunea ca recurentul sa
se adreseze Procuraturii Anticoruptie, care a dispus ridicarea pistolului (f. d. 22).

Potrivit raspunsului nr. 227 din 18 ianuarie 2016, Procuratura Anticoruptie a
considerat ca cererea recurentului a fost depusa eronat, intrucat cauza penald nr.
2006990077 nu s-a aflat in gestiunea acestei institutii. In acelasi timp, Procuratura
Generala nu a raspuns la demersul acestuia (f. d. 22 — 23).

In acord cu informatiile oficiale a 1.S. ,,Cartus” nr. 87 din 9 aprilie 2016 si a
1.S. ,,Pulbere”, pistolul de model ,,Baikal-442” nr. XEK 1530, calibrul 9x18 mm, cu
incarcator de 12 cartuse, acoperit cu nichel, a fost evaluat la suma de 6 200 de lei.

Conform scrisorii nr. 9080/18-10733 din 15 noiembrie 2018, Procuratura
Anticoruptie a informat pe recurent ca locul aflarii pistolului din litigiu nu a fost
gasit. lar, urmarirea penala pornitd pe acest fapt a fost clasatd la 23 august 2018,
constatandu-se ca actiunile procurorului conducdtor al urmarii penale Sanduleac
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Victor si a altor persoane care au efectuat urmarirea penald potrivit grupului creat
constituie abateri disciplinare (f. d. 161). Drept temei a servit faptul ca pretul
pistolului face imposibila incadrarea actiunilor/inactiunilor persoanei la art. 329 alin.
(1) din Codul penal, in special, valoarea acestuia nu reprezintd daune in proportii
mari. Mai mult, infractiunea de neglijenta in serviciu nu dispune de contra echivalent
in Codul contraventional, urmand a fi exercitate instrumentele coercitive disciplinare.
Totusi, acestea nu mai pot fi aplicabile, intrucat procurorul Sanduleac Victor nu mai
activeaza in cadrul Procuraturii (f. d. 161, 170 — 178).

Reclamantul a pretins cd nerestituirea pistolului pana in momentul de fata
reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate si a cerut compensarea costului lui in
cuantum de 6 200 de lei.

Instanta de recurs invedereaza ca prima instanta a admis actiunea integral.

Referitor la incetarea procesului in temeiul art. 267 lit. d) al Codul de
procedurd civild, prima instanta a subliniat cd, anterior, reclamantul a intentat o
actiune civila impotriva Ministerului Justitiei in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998. Prin urmare, articolul sus — citat nu este aplicabil, de vreme ce nu a fost
intrunitd conditia potrivit cdreia litigiul trebuie sa fie intre acelasi parti. Or prezenta
speta a fost indreptatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne.

Pe fondul cauzei, hotararea judecatoreasca a fost intemeiata pe art. 14, 315, 316
374, 375, 1398 si 1416 din Codul civil. Prin intermediul acestor norme, instanta de
judecatd a mentionat cd Ministerul Afacerilor Interne nu a prezentat dovezi, care ar
demonstra cd pistolul din speta a iesit din posesia lui si a fost preluat de catre o altd
autoritate/subdiviziune sau persoana (f. d. 114). Asadar, ultimul posesor al bunului
ce-1 apartine cu drept de proprietate reclamantului a fost Ministerul Afacerilor
Interne. In plus, paratul nu a contestat valoarea pistolului. Din rationamentele expuse,
instanta de judecatd a conchis cd@ imposibilitatea restituirii bunului din litigiu
genereazd obligatia subsidiara de despagubire a proprietarului Eni Vitalie prin
compensarea baneasca in valoare de 6 200 de lei.

Colegiul largit invedereaza ca instanta de apel a casat hotararea primei instantei
si a pronuntat o hotirare de respingere a actiunii. In acest context, instanta de apel a
considerat ca nu au fost intrunite conditiile pentru aplicarea art. 1398 alin. (1) al
Codului civil. Asadar, Curtea de Apel Chisindu a observat ca Ministerul Afacerilor
Interne nu este organul responsabil pentru pastrarea corpurilor delicte, in special, a
armamentului sau munitiilor. Totodatd, instanta de apel a constatat ca lipsesc probe,
care ar putea confirma transmiterea pistolului de la procurorul Sanduleac Victor spre
pastrare organelor afacerilor interne.

Recurentul Eni Vitalie a sugerat cd lipsa unei confirmari de receptionare a
corpului delict la pastrare Ministerul Afacerilor Interne nu poate servi drept temei
pentru lezarea dreptului de proprietate si respingerii solicitarii de a primi o
compensare bineasca pentru el. In esentd, ordonanta procurorului Sectiei exercitare a
urmaririi penale n cauze exceptionale a Procuraturii Generale Victor Sanduleac din 6
aprilie 2006 denota cu certitudine cd arma a fost ridicata si transmisa spre pastrare, iar
alte probe despre locul aflarii corpului delict nu au fost furnizate. Astfel, in opinia lui,
instanta de apel a interpretat eronat art. 374 — 376 din Codul civil.
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In apirarea sa, Ministerul Afacerilor Interne a reamintit cd nu au fost furnizate
probe, ce-ar confirma predarea corpului delict spre pastrare organelor afacerilor
interne. Mai mult, obiectul actiunilor civile de restituire sau incasarea compensatiei
pentru bunuri ridicate de catre organul de urmarire se examineaza prin prisma Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998. Asadar, anterior, instantele de judecata au respins o
pretentie similara formulatd de catre recurent.

Inspectoratul General de Politie a sustinut ca este o entitate distincta fata de
Ministerul Afacerilor Interne si nu-i pot fi imputate pretentiile avansate de catre Eni
Vitalie. La fel, acesta a considerat ca urmeaza sa intervind incetarea procesului in
baza art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, de vreme ce instantele de judecata
S-au pronuntat asupra capatului de cerere dedus judecatii.

Intimatul Procuratura Generald a Republicii Moldova nu a oferit nici un
comentariu cu privire la fondul cauzei.

Pentru inceput, Colegiul largit considera oportun de a analiza dacd exista temei
de a inceta procesul in baza art. 267 lit. b) din Codul de procedura civila.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca art. 6 parag. 1 din CEDO
garanteaza dreptul de acces la o instanta pentru solutionarea litigiilor civile. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) considerd cd acest drept de acces la o
instantd include nu numai dreptul de a introduce o actiune, ci si dreptul la o ,,solutie”
juridica a litigiului. Ar fi iluzoriu pentru ordinea juridicd interna a unui stat
contractant sa permitd unei persoane sa introducd o actiune civild in fata unei
instante, fara a se asigura ca hotararea va fi decisa definitiv la sfarsitul procedurii (a
se vedea, printre altele, Lupeni Greek Catholic Parish si altii vs Romania (M.C.), 29
noiembrie 2016, parag. 86 sau Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag.
23). Mai mult, este de competenta petitionarului sa selecteaza cel mai potrivit
remediu pentru a incerca sa repare o pretinsd incalcare a C.E.D.O. (a se vedea
Micallef vs Malta (Marea Camera), 15 octombrie 2009, parag. 58; Jasinskis vs
Letonia, 21 decembrie 2010, parag. 50).

In acelasi context, dreptul de acces la tribunal poate fi limitat daca restrictiile
legale nu reduc substanta dreptului dat. In plus, astfel de limitiri sunt conforme
articolului 6 parag. 1 din Conventie numai in cazul in care urmaresc un scop legitim
si in cazul in care existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Cocu si Calentiev vs Republica Moldova, 9 aprilie 2019, parag. 27).

Astfel, instanta de recurs aminteste cd recurentul Eni Vitalie a intentat o
actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la 12 mai 2014, pentru
a recupera prejudiciul material cauzat de nerestituirea pistolului de tip ,.Baikal”
ridicat de la dansul. Cu toate acestea, prin decizia din 4 iunie 2015 definitiva si
irevocabila, Curtea de Apel Chisinau a respins acest capat de cerere, pe motiv ca Eni
Vitalie nu a prezentat probe concludente si pertinente ce-ar demonstra pretul acestui
pistol (f. d. 65). Dupa obtinerea acestui rezultat, Eni Vitalie a depus prezenta cerere
de chemare in judecatd impotriva unui alt parat, si anume, Ministerul Afacerilor
Interne, formuland aceeasi solicitare de reparare a prejudiciului material.

In continuare, din interpretarea articolului 265 lit. b) din Codul de proceduri
civila rezultad ca aceastd norma de drept procedural recunoaste autoritatea de lucru
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judecat doar cu respectarea identitatii triple a partilor, obiectului si cauza ambelor
actiuni. Este evident ca, la fintrunirea acestor conditii, norma respectiva
restrictioneaza dreptul de acces la un tribunal, insa ea are drept scop legitim de a
asigura securitatea raporturilor juridice in materie civila. Pentru aplicarea acesteia,
Inspectoratul General de Politie si Ministerul Afacerilor Interne trebuiau sa probeze
existenta cumulativi a acestor 3 criterii de mai sus. In acest sens, prima instanti a
constatat corect ca, Tn primul rand, litigiul dedus judecatii urmeaza a fi intre acelasi
parti, totusi, prezenta speta a fost Indreptatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne. De altfel, aceasta parte nici nu a participat la examinarea precedentd a
pretentiilor formulate de catre Eni Vitalie. Argumente care ar putea combate aceste
rationamente sau demonstra contrariul nu au fost prezentate de intimati.

Din aceste considerente, Colegiul largit constata ca intentarea actiunii de catre
Eni Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne reprezintd un remediu civil
adecvat si efectiv, cat timp documentele cauzei arata ca pistolul recurentului a fost
transmis spre pastrare ministerului dat. In plus, prin sentinta din 28 mai 2007,
Judecdtoria Réascani, mun. Chisindu a hotarat irevocabil sa restituie lui Eni Vitalie
corpul delict, aflat la pdstrare la Ministerul Afacerilor Interne. Asadar, temeinicia
pretentiilor formulate de recurent urmeaza a fi stabilita in cadrul unor proceduri
judiciare, cu asigurarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii in arme.

in lumina celor evocate, instanta de recurs respinge exceptia invocati de
Inspectoratul General de Politie in temeiul art. 265 lit. b) al Codului de procedura
civila si acceptd motivarea primei instante pe acest segment (a se vedea, in schimb,
Cocu si Calentiev, ibidem parag. 31 — 32).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca este suveran in ceea ce priveste competenta de a
decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs. In
conformitate cu principiul jura novit curia, concretizat in art. 238 alin. (2) si art. 240
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu este obligata sa aplice
motivele juridice oferite de recurent, dar sa aplice acel text de lege care corespunde
situatiei de fapt din spetd, in masura in care este confirmata de probele administrate n
cauza (a se vedea mutatis mutandis Radomilja si altii vs Croatia (Marea Camera), 20
martie 2018, parag. 123 — 127; Molla Sali vs Grecia (Marea Camera), 19 decembrie
2018, parag. 84).

In primul rand, Colegiul de control judiciar puncteazi ci orice persoani poate
invocd o incdlcare a dreptului de proprietate in masura in care deciziile autoritatilor
statului pe care le contesta se refera proprietatea acestuia 1n sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 din CEDO, ceea ce-ar include art. 316, 316 din Codul civil (a se
vedea OOO Gastronom vs Rusia, 19 martie 2019, parag. 40). In acest sens, Eni
Vitalie a demonstrat ca a fost detinatorul pistolului de model ,,Baikal-442”, nr. XEK
1530, calibrul 9x18 mm, care a fost ridicat de la el in baza ordonantei procurorului
Sectiei exercitare a urmadririi penale in cauze exceptionale a Procuraturii Generale
Victor Sanduleac din 6 aprilie 2006 (f. d. 167). Desi, documentul mentionat cuprinde
o altd denumire a pistolului, si anume, ,,Baikal-422” cu nr. X EK 1530, instanta de
recurs considera cd indicarea eronata a atributelor de identificare ale pistolului nu-i
poate fi imputata lui Eni Vitalie. In atare imprejurare, potrivit ordonantei procurorului

Pagina 9 din 14



in Procuratura Anticoruptie din 23 august 2018, dosarul de control nr. 18-8/06
gestionat de procurorul Sanduleac Victor a avut atasat copia procesului — verbal de
retinere a recurentului din 24 februarie 2006, fiind consemnata ridicarea de la acesta,
in cadrul perchezitiei corporale, a pistolului de model ,Baikal — 442” nr. XEK
153001 cu magazinul nr. 15302 (f. d. 172). Ulterior, la 6 aprilie 2006, partea
vatamatd a recunoscut pistolul, iar organul de urmarire penald a dispus anexarea
corpului delict si pastrarea lui la Ministerul Afacerilor Interne (f. d. 167, 173). Cu
titlu de observatie, scrisoarea nr. 4/689 din 30 martie 2016 a Serviciului Protectie
Internd si Anticoruptie a M.A.L. denotd ca Eni Vitalie era titularul dreptului de
proprietate asupra pistolului Baikal nr. XEK-1530, cal.9x18 mm in temeiul
permisului de portarma nr. 21/5158, eliberat la 14 aprilie 2006 si valabil pana la 14
aprilie 2009 (f. d. 174). Prin urmare, recurentul are dreptul de a se bucura de toate
garantiile consacrate la articolele sus-citate.

Pe masura ce pistolul de mai sus nu a fost restituit recurentului si autoritatile
statutului nu pot comunica locul aflarii acestuia, aceste circumstante echivaleaza cu o
lipsire de proprietate in sensul art. 1 primul paragraf a doua teza din Protocolul nr. 1
al C.E.D.O. In opinia instantei de judecata, interferentd consta in pierderea corpului
delict si refuzul Curtii de Apel Chisinau de a acorda o compensatie acestuia pentru
aceste actiuni (a se vedea similar OOO Gastronom, ibidem, parag. 49 — 50). Sub acest
aspect, instanta de recurs va verifica dacd aceastd ingerintd a fost justificatda intr-un
mod convingdtor, in vederea asigurarii respectarii proprietatii.

in al doilea rand, instanta de recurs va raporta circumstantele spetei rezumate
mai sus la normele de drept material in redactia caracteristica perioadei depunerii
actiunii la 19 septembrie 2016. La conturarea acestei ipoteze, conform articolului 7
alin. (1) din Codul civil, legea civilda nu are caracter retroactiv. Astfel, litigiul se va
axa pe Codul civil in vigoare pana la republicarea acestuia din 1 martie 20109.

Potrivit art. 376 alin. (1) din Codul civil, daca dreptul proprietarului este
incdlcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitda de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea incalcarii sau executarea acestei Cerinte este imposibila.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit subliniaza ca,
atunci cand autoritdtile judiciare sau a urmaririi penale confisca sau retin unele bunuri
proprietate private, acestea trebuie sd ia masuri rezonabile pentru conservare (a se
vedea Dzugayeva vs Rusia, 12 februarie 2013, parag. 27), si ca legislatia interna ar
trebui sa prevada posibilitatea de a incepe o actiuni impotriva statului pentru a obtine
despagubiri pentru prejudiciile rezultate din pastrarea defectuoasa a acestor bunuri.
Cu toate acestea, procedura respectiva trebuie sd fie eficientd pentru a permite
proprietarului sd-si apere cauza (a se vedea mutatis mutandis Tendam vs Spania, 13
iulie 2010, parag. 51).

in astfel de circumstante, instanta de recurs noteazi ci, dupi achitarea lui Eni
Vitalie, Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu a statuat restituirea pistolul de model
,,Baikal-442” nr. XEK 1530, care se pastreaza la Ministerul Afacerilor Interne (f. d.
15 pe verso, 16 — 19). Incercarea recurentului de a primi pistolul inapoi sau de a primi
o suma echivalenta cu pretul acestuia a esuat. Or, conform deciziei din 4 iunie 2015 a
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Curtii de Apel Chisinau, Eni Vitalie nu a putut demonstra costul acestui bun in acord
cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila. Ulterior, dupa reluarea cautarilor,
Directia Generald Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei si
Procuratura Anticoruptie nu au oferit informatii cu privire la locul aflarii acestui bun
(f. d. 22 - 23).

In aceeasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 6 februarie
2019, a stabilit ca Ministerul Afacerilor Interne nu este organul responsabil pentru
pastrarea corpurilor delicte si a precizat cd lipsesc probe, care ar putea confirma
transmiterea pistolului de la procurorul Sanduleac Victor spre pastrare organelor
afacerilor interne. Mai mult, ancheta privind neglijenta profesionald a procurorului
sus-citat este sortita esecului. Or actiunile lui nu au putut fi incadrate la art. 329 alin.
(1) din Codul penal, iar instrumentele coercitive disciplinare sunt inaplicabile,
intrucat acesta nu mai activeaza in organele Procuraturii (f. d. 177).

In cele de urma, instanta de recurs observa ci pistolul din litigiu a disparut,
ceea ce a facut imposibila predarea lui proprietarului si executarea sentintei din 28
mai 2007 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu, devenitd irevocabila la 25 mai 2011
(f. d. 16). In esentd, recurentul nu se poate bucura de bunul siu din 24 februarie 2006
pand in momentul de fata. Cu titlu de observatie, atunci cand autoritatile statului au
ridicat proprietatea recurentului, ei si-au asumat o obligatie de ingrijire in ceea ce o
priveste (a se vedea Dzugayeva, ibidem, parag. 27).

Colegiul largit considera ca, in aceste conditii, instantele de judecata au generat
doud concluzii in defavoarea dreptului de proprietate al recurentului. Pe de o parte,
anterior instantele de judecatd au confirmat dreptul lui la despdgubire integrala, cu
conditia sd prezinte dovada prejudiciului. Pe de altd parte, in prezentul proces,
instanta de apel i-a negat acest drept si nu a luat in considerare costul pistolului,
intrucat Ministerul Afacerilor Interne nu este partea corespunzitoare. Pozitiile
instantelor de judecata sunt inconsistente.

In orice caz, instanta de recurs opineazi ci Eni Vitalie a actionat cu buni-
credinta si a folosit acele remedii care, in mod rezonabil, i-ar fi putut asigura
repararea prejudiciului material cauzat de organele statului. In primul caz, acesta a
intentat o actiune civila Impotriva Ministerului Justitiei in temeiul Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998. In al doilea rand, avand in vedere documentele disponibile, el a
fost constient ca pistolul a fost transmis spre pastrare Ministerului Afacerilor Interne.
Suplimentar, la data intentarii prezentei actiuni, acesta nu a cunoscut despre
rezultatele investigatiei demarate la 11 aprilie 2016 in privinta ex-procurorului
Sanduleac Victor. Acestea au fost terminate abia la 23 august 2018 in temeiul
ordonantei procurorului in Procuratura anticoruptie Rudei Lilian.

In mod corespunzitor, o alti solutie a recurentului pentru a-si recupera
prejudiciului cauzat de pierderea bunului ar fi depunerea unei noi actiuni impotriva
altei autoritati a statului. Totusi, Colegiul largit este de parere cd scurgerea unei
perioade indelungate de timp de la ridicarea pistolului de la Eni Vitalie si o noud
reexaminare a acestor evenimente pe baza unor probe care este posibil sa fi devenit
nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului nu ar asigura protectia dreptului de
proprietate. Cu titlu subsidiar, ex-procurorul Sanduleac Victor a declarat in fata
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procurorului in Procuratura Anticoruptie ca nu poate comunica detalii asupra cazului
din motiv ca de la savarsirea faptei incriminate s-a scurs mult timp (f. d. 176).

Mai mult, Colegiul largit invedereaza ca erorile autoritatilor administrative nu
ar trebui sa fie suportate exclusiv de persoanele care urmeaza sa suporte consecinte (a
se vedea loan vs Romania, 1 iulie 2008, parag. 55). Cu alte cuvinte, riscul oricarei
greseli facute de autoritatea statului trebuie sa fie suportat de stat si erorile nu trebuie
sa fie remediate pe cheltuiala persoanei in cauza (a se vedea Batkivska Turbota
Foundation vs Ukraina, 9 octombrie 2018, parag. 61 — 63; CATALTEPE vs Turcia, 19
februarie 2019, parag. 71). De asemenea, conform jurisprudentei consacrate, atunci
cand s-a folosit o cale de atac, nu este necesara folosirea altei cai de atac care are, in
esentd, acelasi obiectiv, dupa caz, repararea prejudiciului (a se vedea, inter
alia, Kozacioglu vs Turcia (M.C.), 19 februarie 2009, parag. 40).

Prin urmare, introducerea unei noi proceduri judiciare de recuperare a
prejudiciului pentru 1incalcarea dreptului de proprietate ar impune o povard
individuala si excesiva pentru Eni Vitalie. Mai mult, in situatia in care o entitate
publica este raspunzatoare pentru daune, obligatia pozitiva a statului este de a facilita
identificarea paratului corect este cu atat mai mare (a se vedea Plechanow vs Polonia,
7 iulie 2009, parag. 109). In acest sens, calea sugerati de instanta de apel nu va atinge
echilibrul echitabil necesar intre protectia dreptului de proprietate si cerintele de
interes general (a se vedea Georgel si Georgeta Stoicescu vs Romania, 26 iulie 2011,
parag. 71 si Kopytok vs Rusia, 19 ianuarie 2019, parag. 32, 38).

Intr-o alta ordine de idei, statul are o obligatie pozitiva de a organiza un sistem
de executare a hotdrarilor judecatoresti care sa fie eficace atat in drept, cat si in
practica, precum si sd asigure executarea fara intarzieri nejustificate (a se vedea
Fuklev vs Ucraina, 7 iunie 2005, parag. 84). Atunci cand autoritatile sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotdrari si nu o fac, inactivitatea lor poate angaja
raspunderea statului in temeiul articolului 6 parag. 1 al Conventiei (a se vedea Flaviu
si Dalia Serban vs Romania, 14 septembrie 2010, parag. 52). In plus, executarea unei
hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta
a ,,procesului”, in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby vs Grecia, 19 martie 1997,
parag. 40).

Sub acest aspect, prin sentinta din 28 mai 2007 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, devenitad irevocabila la 25 mai 2011, instanta de judecatd a constatat ca
pistolul de model ,Baikal-442”, nr. XEK 1530 se afla la pastrare la Ministerul
Afacerilor Interne si trebuie restituit lui Eni Vitalie. Insd, din 25 mai 2011 pana in
prezent, sentinta respectiva nu a fost executatd de catre Ministerul Afacerilor Interne,
dar nici nu a pus la indoiald rationamentele acestui act judecatoresc prin folosirea
procedeelor legale.

Din perspectivele evocate, Colegiul largit considera ca argumentele Curtii de
Apel Chisinau si Ministerului Afacerilor Interne de negare a dreptului recurentului de
a primi despagubiri nu se incadreazi in garantiile de mai sus. In mod deosebit,
autoritatile statului nu au adoptat masuri rezonabile pentru conservarea pistolului din
litigiu. De altfel, in speta, problema examinata nu este despre o actiune a statului, ci o
lipsa de actiuni concertate din partea Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii Generale sau Procuraturii Anticoruptie. Conjunctura respectiva a
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facut necesar de a lua masuri pozitive de protectie a proprietatii titularului, si anume,
atunci cand exista o legatura directa intre masurile pe care un reclamant le poate
astepta in mod legitim de la autoritati si exercitarea efectivd a posesiunilor sale. Pe
baza acestor circumstante, statul, prin intermediul organelor sale, indiferent de paratul
ales de recurent, este responsabil de lezarea dreptului de proprietate a recurentului.

La acest capitol, instanta de recurs opineaza ca Ministerul Afacerilor Interne a
respins formalist incercarea recurentului de a-si recupera bunul si a ignorat caracterul
executoriu si definitiv al sentintei din 28 mai 2007 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau. In acelasi context, Ministerul Afacerilor Interne nu a intreprins actiuni
concrete de a gasi pistolul recurentului si a dat dovada de o lipsa de comunicare cu
restul organelor de stat implicate Tn pierderea bunului. Factorii prezentati atesta ca
intimatul nu a protejat efectiv proprietatea recurentului. In opinia instantei de
judecata, este contrar obligatiei pozitive a statului de a proteja proprietatea persoanei
dacd institutiile statului nu coopereaza intre ele pentru garantarea drepturilor
fundamentale ale omului si apoi sa se foloseasca de acest motiv ca o justificare pentru
a refuza plata despagubirilor in urma actiunilor ineficiente.

Astfel, Colegiul largit observd ca aceste omisiuni denotd ca dreptul
proprietarului Eni Vitalei a fost incélcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare
ilicitd de posesiune, ceea ce atrage dupa sine aplicare art. 376 alin. (1) din Codul
civil. Totodata, prin prisma acestei norme de drept material, instanta de judecata
stabileste felul despagubirii in functie de cerintele recurentului. Pe aceasta cale, Eni
Vitalie este indreptatit sa ceara de la Ministerul Afacerilor Interne despagubiri pentru
prejudiciul cauzat, cat timp restituirea pistolului este imposibila. Costul total al
acestuia de 6 200 de lei nu a fost contestat de partile implicate in proces.

Drept consecintd, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit
careia instantele de judecata i-au lezat dreptul de proprietate prin respingerea
pretentiilor sale pe motiv ca lipseste dovada receptionarii corpului delict in procesul
de transmitere a acestuia de la o autoritate a statului la alta. Efectul acestor incalcari
de legalitate, si anume, devierile de administrare a dreptului material afecteaza
calitatea deciziei instantei de apel impusa de articolul 239 din Codul de procedura
civilda. Or, la deliberarea hotararii, Curtea de Apel Chisinau a determinat legea
aplicabila solutiondrii cauzei in contradictie cu situatia de drept existenta in prezenta
cauza sl a ignorat obligatia pozitiva a statului de a proteja proprietatea in temeiul art.
1 din Protocolul nr. 1 din CEDO.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila si a stabili ca
erorile judiciare analizate in speta sunt esentiale.

Asadar, n baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate
la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii materiale pot fi
corectate prin casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii primei instante in acord
cu articolul 445 alin. (1) lit. f)din Codul de procedura civila. Or, evaluarea efectuata
de instanta de recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar partile din
litigiu au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reala de a
comenta 1n scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.
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Referitor la repartizarea cheltuielilor de judecatd dupa schimbarea solutiei date
de instante de apel, Colegiul largit retine ca recurentul nu a solicitat expres
compensarea cheltuielilor judiciare suportate la examinarea cauzei in ordine de apel
si de recurs. Astfel, acesta nu a Indeplinit cerinta de a avansa o cerere de obligare a
partii care a pierdut procesul sd plateasca cheltuielile judiciare impusa de art. 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia contestatd si de a mentine
hotédrarea primei instante.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite cererea de recurs declarata de catre Eni Vitalie.

Se caseaza decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Eni Vitalie
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Se mentine hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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