Dosarul nr. 2ra-1235/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

3 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fiodor
Istrati s1 Anatolie Istrati, reprezentati de avocatul Petru Balanel

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Oleg Istrati,
reprezentat de avocatul Oxana lvanov impotriva lui Fiodor Istrati si Anatolie Istrati
cu privire la constatarea faptului acceptérii succesiunii prin intrarea in posesie a
masei succesorale si a locului ei de deschidere si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Fiodor Istrati si Anatolie Istrati si mentinuta
hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 14 iunie 2018, Oleg Istrati, reprezentat de avocatul Oxana Ivanov a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Fiodor Istrati si Anatolie Istrati cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie a masei
succesorale si a locului ei de deschidere si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 aprilie 2018, a depus spre examinare
in procedura speciald privind constatarea faptelor ce au valoarea juridica, cerere
privind constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii si locul ei de
deschidere de catre el dupa decesul bunicii sale Maria Silivestru, decedatd la
XXXXX, invocand ca este mostenitor testamentar, fapt confirmat prin testamentul
nr. 22 din 18 noiembrie 1985 finregistrat la Primaria sat. Ghiduleni
r-nul Rezina, intocmit de Maria Silivestru.

Tot atunci, a intrat tacit in dreptul sdu testamentar §i nu renuntd la
mostenirea ramasa dupa decesul bunicii sale, considerand ca este mostenitor legal.



A relatat cd la 5 aprilie 2018, Anatolie Istrati si Fiodor Istrate au depus in
instanta de judecatd doua cereri prin care au solicitat introducerea lor in calitate de
coparati in cadrul cauzei civile mentionate.

Prin urmare, instanta de judecata constatand existenta litigiului de drept, prin
incheierea din 3 mai 2018, a dispus scoaterea cererii respective de pe rol.

A remarcat ca la data deschiderii succesiunii, dansul a acceptat succesiunea
ramasa dupa defunct prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral compus
din bunul imobil situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX,
unde a locuit pana la atingerea majoratului, iar ulterior a administrat bunul imobil
prin intretinerea lui sistematica si achitand impozitele funciare, serviciile comunale
si alte necesitati gospodaresti.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 320, 1432, 1433,
1440, 1444, 1499-1500, 1516, 1517 Cod civil, art. 5, 7, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre el in baza certificatului testamentar, dupa decesul bunicii sale Maria
Silivestru, prin intrarea In posesiune a masei succesorale si anume, bunul imobil
situat 1n sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX (constructie
separatd) si Incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost admisa actiunea.

A fost constatat faptul acceptarii de catre Oleg Istrati a succesiunii dupa
decesul bunicii sale Maria Silivestru, nascutd la XXXXX si decedata la XXXXX,
prin intrarea n posesiune a averii succesorale.

A fost constatat locul deschiderii succesiunii dupd decesul Mariei Silivestru
— r-nul XXXXX sat. XXXXX.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Fiodor Istrati si Anatolie Istrati si mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data decesului Mariei
Silivestru, Oleg Istrati avea calitatea de succesor testamentar al acesteia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a admis pretentiile
inaintate de Oleg Istrati, iar Fiodor Istrati si Anatolie Istrati nu au invocat niciun
argument admisibil si probat ce ar rasturna aceastd constatare.

La 14 mai 2019, Fiodor Istrati i Anatolie Istrati, reprezentati de avocatul
Petru Badldnel au declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui
Oleg Istrati.

in motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti
recurate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de casare, deoarece instanta de
apel a emis o decizie neintemeiata, incompatibila cu standardele legalitatii si
temeiniciel unui act judecatoresc, in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept
material si procedural, precum si din cauza neelucidarii circumstantelor pricinii.

Solutia primel instante nu contine o argumentare clard din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii hotararii la care s-a ajuns, fiind o hotarare vadit
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nemotivata si lipsitd de argumente certe constatate si elucidate, iar instanta de apel
a analizat In mod superficial circumstantele pricinii, concluziile sale fiind
construite unilateral pe explicatiile intimatului, lipsite de probe concludente si
bazate doar pe partea motivatd a hotarari primei instante, care la randul sau, este
bazata doar pe explicatiile lui Oleg Istrati.

Cu referire la prevederile art. 1468 CPC, au obiectat ca intimatul nu a
prezentat probe care ar confirma intrarea in posesiune de fapt a imobilului:
administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale,
achitarea cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesorala, plata
impozitelor si alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta
mostenirea.

Faptul ca instanta de apel nu a patruns in sensul motivelor formulate in apel
in vederea verificarii corectitudinii concluziilor primei instante, rezulta din aceea
ca instanta a retinut incorectd concluzia primei instante care a considerat temeinice
argumentele lui Oleg Istrati.

Au mentionat ca la caz a ramas fara o analiza si apreciere corespunzatoare,
fiilnd ignorate atragerea in proces obligatorie a notarului §i autoritdtii publice
locale. Or, reiesind din specificul actiunii in cauza, in scopul solutionarii juste si
complete a pricinii, respectiv si stabilirii celor invocate de parti, care dupa cum
incontestabil se constatd, cer atragerea consiliului local si a notarului in proces si
pot fi elucidate doar cu consultarea pozitiei si audierii in acest sens.

Totodata, instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului lor,
avocatul Petru Balanel, care la 18 februarie 2019, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu a solicitat amanarea examinarii cauzei datorita faptului ca
este deplasat peste hotarele tarii, ceea ce a dus la examinarea unilaterala a cauzei,
fara a da posibilitatea participarii in proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 118), fiind receptionata de reprezentantul recurentilor, avocatul Petru Balanel
la 1 aprilie 2019, ceea ce se atesta prin stampila aplicata pe plicul de receptie a
deciziei recurate, copia caruia este anexata la recurs (f. d. 136).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 14 mai 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Fiodor Istrati si Anatolie Istrati,
reprezentati de avocatul Petru Balanel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Fiodor Istrati si
Anatolie Istrati, reprezentati de avocatul Petru Balanel, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Este de mentionat cad nici argumentul invocat in recurs de catre recurenti
precum cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului lor, avocatul
Petru Balanel, care la 18 februarie 2019, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau a solicitat amanarea examinarii cauzei dat fiind faptul ca este
deplasat peste hotarele tarii, nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Or, in conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedinta de
judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu Tmpiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta
poate amana o singura data judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata
a reprezentantului acestuia.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, se constata ca la 4 februarie
2019, reprezentantul recurentilor, avocatul Petru Balanel a depus deja o cerere de
amanare a sedintei instantei de apel numita pentru data de 6 februarie 2019 ora
11:00, din considerentul ca este implicat intr-o alta sedinta de judecata, demersul
dat fiind admis, iar cauza amanata pentru data de 20 februarie 2019 ora 14:00, fapt
ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 6 februarie 2019
(f. d. 107).

Mai mult ca o altd cerere de amanare din partea avocatului Petru Balanel
pretinsa a fi depusa la 18 februaric 2019, cu anexarea probelor in acest sens la
materialele cauzei lipseste.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Fiodor Istrati si Anatolie Istrati, reprezentati de avocatul Petru Balanel urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Fiodor Istrati si Anatolie Istrati,
reprezentati de avocatul Petru Balanel impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



