Dosarul nr. 2ra-1317/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — N. Lupascu
Instanta de apel: CA Chisindu — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE
03 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeria Borozna, reprezentata
de catre avocatul Lilia Pacisina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Valeria Borozna
impotriva lui VIadimir Polceaninov cu privire la scutirea de la plata pensiei de intretinere
si micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din data de 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Valeria Borozna, s-a mentinut hotararea din data de 03
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 08 mai 2018 Valeria Borozna a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladimir Polceaninov, prin care a solicitat scutirea de la plata pensiei de intretinere a
copilului minor xxxxx, nascuta la XxxxX, incepand cu data adresarii in instanta si pana la
data de 07 aprilie 2020, iar incepand cu data de 08 aprilie 2020 pana la atingerea
majoratului micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XXXxX, prin
stabilirea cuantumului pensiei In marime de 1/6 cota-parte din salariul si/sau din alte
venituri ale mamei.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 21 august 2008 a fost desficuta
casatoria intre Vladimir Polceaninov si Valeria Borozna, iar copilul minor xxxxx a ramas
sa domicilieze cu tata Vladimir Polceaninov.

Prin ordonanta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 14 noiembrie 2011,
s-a dispus incasarea de la Valeria Borozna in beneficiul lui Vladimir Polceaninov pensia
de intretinere a copilului minor, in marime de 1/4 din toate veniturile acesteia.

Documentul executoriu a fost prezentat executorului judecatoresc Spre executare
silita si astfel Valeria Borozna achita pensia de intretinere a fiicei, cu toate ca din 23 iulie
2015 nu este incadrata in campul muncii si mai are la intretinere incd doi copii minori,
XXXXX, nascut la XXXXX s1 XXXXX, nascuta la XXXXX.

Valeria Borozna a mai indicat ca la moment nu are datorii la plata pensiei de
intretinere, deoarece pensia 0 achita cu ajutorul financiar al mamei Sale, ea fiind in



imposibilitate sa achite lunar aproximativ suma de 1 500 lei, din motiv ca nu are venituri,
nu este angajata in serviciu, aflandu-se in perioada de ingrijire a copilului XxXxxx.

In opinia reclamantei impunerea acesteia cu achitarea pensiei pentru intretinerea
al sai XXXXX $1 XXXXX, ndscuti in a doua cdsatorie.

Drept temei de scutire de la plata pensiei de intretinere a minorei XXXxX reclamanta
a indicat ca dupa emiterea ordonantei judecatoresti veniturile acesteia S-au diminuat, ori
atat aceasta, cat si ceilalti doi copii a sdi se afla la Intretinerea sotului Alexandr Borozna.

A mai mentionat cad pana la atingerea varstei de 3 ani de catre XXxX este indreptatita
de a solicita micgorarea cuantumului pensiei de la 1/4 1a 1/6 cota - parte din salariu si alte
venituri, incepand cu data de 08 aprilie 2020, ori afland- se la intretinerea sotului Alexandr
Borozna, este impusa sa achite pensia de intretinere a fiicei XxxXxxx, din contul venitului
sotului, care nu are nici o obligatie fatd de copilul XxxXxX, micsorand astfel sumele
destinate pentru intretinerea copiilor XXXXX si XXXXX si defavorizand interesele lor fata de
copilul Xxxxx.

Mai mult, Vladimir Polceaninov, tatal copilului XXXXX are un venit stabil, datorita
caruia a obtinut dreptul de a stabili domiciliul copilului minor cu acesta si nu are alti copii
sau persoane inapte la intretinere.

Prin hotararea din data de 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Valeria
Borozna. ( f.d. 45, 52-58)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 16 ianuarie 2019 a respins apelul
declarat de catre Valeria Borozna, reprezentatd de catre avocatul Lilia Pacisina, a mentinut
hotararea din data de 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 78, 79-
84)

Pentru a ajunge la aceastd concluziei instantele de judecata au concluzionat ca in
speta nu se atestd temei de micsorare si scutire de la plata pensiei prevazut de art. 110 al
Codului familiei. Situatia financiara si familiala a Valeriei Borozna nu s-a schimbat de la
pronuntarea ordonantei judecatoresti, ori la acel moment deja avea un copil din alta
casatoriei §i se alfa la intretinerea sotului, iar faptul nasterii unui alt copil si aflarea in
concediu pentru ingrijirea acestuia nu constituie circumstanta substantiald si exceptionala,
care sa genereze scutirea sau micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
MIiNor XXxxX.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 aprilie 2019 a depus recurs Valeria
Borozna, reprezentata de catre avocatul Lilia Pacisina, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si admiterea cererii de
chemare in judecata. ( f.d. 88-91)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele
prezentate, ca urmare fiindu-i incalcate drepturile fundamentale.

Instanta de apel arbitrar a apreciat probele prezentate in sustinerea schimbarii starii
materiale, familiale si diminuarii veniturilor Valeriei Borozna dupa emiterea ordonantei
judecatoresti din 14 noiembrie 2011, ori de la acea data pana la 23 iulie 2015 aceasta era
angajata in campul muncii si a avut posibilitatea reala de intretinerea fiicei XXxxx.



in opinia recurentei, atit situatia materiald ct si situatia familiald a acesteia s-a
schimbat comparativ cu situatia existentd la data stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere a fiicei din prima cdsatorie, ori are incad doi copii minori la intretinere, neavand
din anul 2015 careva venituri si se afla la intretinerea actualului sof.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 16 ianuarie 2019, a publicat-
0 pe portalul instantelor de judecatda si expediat-o participantilor la proces la data de 21
februarie 2019. (f.d.85), confirmare privind receptionarea copiei deciziei de catre
recurentd la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat, la data de 22 aprilie 2019, de catre Valeria
Borozna, reprezentata de catre avocatul Lilia Pacisina, se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Valeria Borozna,
reprezentatd de catre avocatul Lilia Pacisina este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atestd ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece t{in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1(3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau aplicate eronat,
1ar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Valeria Borozna, reprezentata de catre avocatul Lilia Pacisina asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursurile in cauzi contin obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre Valeria Borozna,
reprezentatd de catre avocatul Lilia Pacigina nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca recurenta si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Valeria Borozna, reprezentata de catre avocatul Lilia Pacisina
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Valeria Borozna, reprezentata de catre avocatul Lilia
Pacisina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



