Dosarul nr.2r-369/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, Gr. Daschevici, L. Bulgac)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credits 2
All”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Credits 2 All” impotriva lui Artur Babenco cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 07 martie 2018, prin intermediul postei (f.d.21), Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Credits 2 All”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Artur Babenco solicitand incasarea datoriei in
marime de 2783,22 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1200 de
lei s1 a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Credits 2 All” impotriva lui Artur Babenco cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

La 02 ianuarie 2019, SRL ,,Credits 2 All”, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 29 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea SRL ,,Credits 2 All”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov, privind repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 29
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a restituit cererea de apel
ca fiind depusa peste termenul legal.

La 26 aprilie 2019, prin intermediul postei (f.d.66), SRL ,,Credits 2 All”,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind admiterea
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recursului, casarea integrala a incheierii, repunerea in termenul de declarare a
apelului, restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4 instanta de apel a restituit cererea de apel
motivand ca apelantul urma sa depuna cererea de apel pana la 29 noiembrie 2018.
Totodata, a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului, fard a
lua in considerare ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii hotararii
primel instante.

Recurentul a precizat ca la depunerea cererii de chemare in judecata a solicitat
examinarea cauzei in lipsa cu remiterea copiei hotararii. De hotararea primei instante
din 29 octombrie 2018 a luat cunostinta la 19 decembrie 2018, desi, instanta era
obligata in conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila sa o expedieze
in decurs de 5 zile. Astfel, a fost in imposibilitate de a depune apelul in termen de
30 de zile, ceea ce constituie repunere in termen prin prisma art. 13 CEDO-dreptul
la un recurs efectiv. Or, termenul de declarare a apelului a inceput a curge de la 20
decembrie 2018, data imediat urmatoare primirii dispozitivului hotararii si urma sa
expire la 20 1anuarie 2019, iar apelul declarat la 02 ianuarie 2019, este in interiorul
termenului.

Cu referire la prevederile art. 110, art.111 alin.(3) Cod de procedura civila si in
circumstantele expuse, recurentul a opinat ca instanta de apel gresit a sustinut ca
apelantul nu a motivat repunerea in termenul de declarare a apelului, in situatia in
care a fost in imposibilitate de a Tndeplini in termen actul de procedura.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 19 aprilie 2019, iar SRL
,,Credits 2 All”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a depus cererea de recurs
la 26 aprilie 2019, prin intermediul postei (f.d.66), ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de SRL ,,Credits 2 All”, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov si va casa incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,Credits 2 All”, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, privind repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal (f.d.56-58).



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In acest context, Colegiul noteaza ci instanta de apel la restituirea cererii de
apel in temeiul de drept citat, a conchis ca apelantul a omis nejustificat termenul de
declarare apelului in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, prin
ce se impune restituire apelului ca fiind tardiv.

Totodata, a retinut ca solicitarea reclamantului de examinare a cauzei in lipsa
sa, nu poate fi apreciatda ca o circumstanta care justificd depunerea cererii de apel
peste termenul legal.

Initial Colegiul considera necesar de a cita normele de drept procedural ce
vizeazd termenul de declarare a apelului, solutionarea cererilor de repunere in
termen, inclusiv si normele ce reglementeaza termenele de procedura corelandu-le
cu situatia de fapt.

Subsecvent, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul reitereaza ca hotararea contestata cu apel a fost pronuntata la data de
29 octombrie 2018 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru (f.d.45).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

La caz, SRL ,,Credits 2 All”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, la 02
lanuarie 2019, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 29 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari (f.d.47-
48).

De altfel, legislatia procesuald reglementeaza posibilitatea repunerii in termen
in indeplinirea unui act de procedurd, la caz, exercitarea caii de atac-apelul prin
formularea unei cereri in acest sens, chiar si in continutul cererii de apel, ceea ce si
a fost realizat de catre SRL ,Credits 2 All”, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov. Or, in cererea de apel inregistrata la 02 ianuarie 2019, una dintre solicitari
constituie repunerea in termenul de declarare a apelului.

Art. 362 alin.(3) Cod de procedura civild stipuleaza ca repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (2), (3) Cod de proceduri
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
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nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul precizeaza ca pentru a justifica omiterea termenului de declarare a
apelului impotriva hotararii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, apelantul/recurentul a invocat ca, desi, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa, dispozitivul hotararii pronuntat in lipsa sa, i-a fost expediat contrar prevederilor
art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civila, peste un termen de 50 de zile. Insa de rand
cu faptul ca de catre instanta de apel nu a fost retinuta solicitarea reclamantului de
examinare in lipsa sa a cauzei ca o circumstanta ce justifica depunerea cererii de apel
in afara termenului legal, instanta de apel contrar prevederilor legale a examinat
cererea de repunere in termen a apelului In absenta participantilor la proces.

In acest sens, Colegiul puncteazi ca art. 369 alin. (1') Cod de proceduri civila
statueaza ca asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la
proces in sedinta prealabild doar in cazul stabilit la alin.(1) lit. b).

Desi, dispozitia legala citatd a fost completata prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, fiind o norma in vigoare la data exercitarii de catre SRL ,,Credits 2 All”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, a caii de atac-apelul si respectiv
formularea cererii de repunere in termen, instanta de apel a eludat prevederile art.
116 alin. (2) Cod de procedura civild care prevad ca cererea de repunere in termen
se examineaza in sedintd de judecata, iar participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Or, aceastda norma de drept procesual este in vigoare si
stabileste imperativ necesitatea comunicarii participantilor la proces despre locul,
data si ora sedintei de judecatd numitd pentru examinarea cererii de repunere in
termen.

Aditional Colegiul invedereaza ca citarea partilor este un act procedural de
importantd majora in desfasurarea procesului civil cu toate etapele acestuia, a carui
indeplinire are ca scop Instiintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate
sa se infatiseze in fata organului de jurisdictie investit cu solutionarea problemei
ridicate in cererile depuse, pentru a-si formula apararile si sustinerile referitoare la
obiectul ce urmeaza a fi supus dezbaterilor judiciare la acea etapa a procesului, n
conditiile 1n care instiintarea partilor este obligatorie, situatie specifica la cazul din
spetd. Or, astfel se asigura transpunerea in practicd a doua principii fundamentale
ale procesului civil s1 anume: principiul dreptului la aparare si cel al
contradictorialitatii dezbaterilor.

Astfel, instanta de apel urma sa convoace participantii la proces la solutionarea
cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, deoarece in conformitate cu
art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civila, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci institutia repunerii in termen
este reglementatd de o normad de drept directa-art. 116 Cod de procedura civila,
inclus in Capitolul IX-termenele de procedura, in vigoare si in prezent, la
solutionarea cererii de repunere in termen urmeaza a fi aplicate direct prevederile

art. 116 alin.(2) Cod de procedura civila.
4



In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de apel urma sa citeze participantii
la proces la solutionarea cererii de repunere in termen a apelului, obligatie ce rezulta
din dispozitia art. 116 Cod de procedurad civild, care si reglementeaza institutia
repunerii in termen. Or, instanta de apel a ignorat aceasta prevedere legala, prin ce
se impune casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, asigurand participarea la proces a participantilor prin instiintarea
acestora prin mijloacele legale de comunicare despre data si locul unde se vor
indeplini actele procedurale, in special, a actelor care cer prezenta partilor litigante
sau respectarea instiintarii legale a acestora.

Concomitent Colegiul releva ca jurisprudenta nationala denota ca examinarea
cererilor de repunere in termenul de declarare a apelului se realizeaza cu Instiintarea
participantilor la proces despre data, ora si locul sedintei de judecata in contextul
prevederilor art. 116 alin. (2) Cod de procedura civila. Or, instanta de recurs in
jurisprudenta sa mentine pozifia instantei emitente in ceea ce vizeaza examinarea
cererii de repunere cu citarea partilor.

In altd ordine de idei, mentinerea incheierii contestate in circumstantele
relevate, nu ar duce decat la incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut la
art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de acces la justitie.

Art.20 din Constitutie consacra principiul accesului liber la justitie. Accesul liber
la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii s1 drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Un drept general,
care garanteaza persoanelor accesul liber la justitie, este dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care afecteaza
drepturile legitime ale persoanelor.

De altfel, Constitutia, precum si Codul de procedura civila, ofera partilor
dreptul de a initia personal acte procesuale si de a-si realiza drepturile procedurale
printr-o modalitate optionala in toate fazele procesului, atat in instanta de fond, cat

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Or, normele procesuale au drept obiectiv sa asigure exercitarea dreptului la un
proces echitabil si ca la elaborarea unor astfel de reglementari legiuitorul se bucura
de o anumita marjda de apreciere, cu conditia ca aceste reglementari sa nu aduca
atingere nsasi substantei dreptului.

Mai mult, in situatia reglementarii legale a conditiilor de exercitare a unui drept
— subiectiv sau procesual, valorificarea acestuia nu poate fi restransa de catre 0
instanta, deoarece de rand cu faptul ca este incalcata norma legala, se aduce atingere
si drepturilor partilor litigante.

Aici Colegiul considera necesar de a cita ca fiind pertinente si prevederile art.
26 alin. (3), (4) Cod de procedura civild, in conformitate cu care instanta care judeca
cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
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suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti
sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Pornind de la respectarea dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.
20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat si
in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate. In caz contrar partea apelanta ar fi lipsiti de posibilitatea de a-si valorifica
drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia
nationald, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele expuse, in situatia in care instanta de apel a admis incalcarea
normelor de drept procedural la adoptarea incheierii contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul declarat si va casa incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel pentru solutionarea
cererii de repunere in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credits 2
All”, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov.

Se caseazd incheierea din 19 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Credits 2 All” impotriva lui Artur Babenco cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, la etapa primirii cererii de apel pentru solutionarea cererii de repunere in
termen.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



