Dosarul nr.2rc-93/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Firma ,,A.V.S.” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Petru Balanel,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma ,,A.V.S.”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu,
Consiliului municipal Chisinau, Preturii sectorului Centru, municipiul Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Iralina” cu privire la
inlaturarea tulburdrii dreptului de proprietate si posesiei si cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau
impotriva Firmei ,,A.V.S.” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iralina” cu privire la eliberarea terenului ocupat
abuziv,
impotriva incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 04 februarie 2016, Firma ,,A.V.S.” SRL a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, Preturii sect. Centru, mun. Chisinau
solicitand inlaturarea tulburarii de catre Primaria mun. Chisindu si Pretura sect.
Centru, mun.Chisindu a dreptului de proprietate asupra parcarii auto si a posesiei
terenului cu numar cadastral XXxxx din Str. XXXxXX, pe care este amplasata parcarea.

Totodata, a solicitat in temeiul art. 174 Cod de procedura civila obligarea
paratilor Primaria mun. Chisindu §i Pretura sect. Centru, mun. Chisindu de a
interzice savarsirea actelor de demolare, evacuare sau orice alte actiuni care ar leza
activitatea parcarii auto din str. XXXXX, amplasatda pe terenul cu numar cadastral
XXXXX pand la examinarea cererii in fond.

Prin incheierea din 12 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea Firmei ,,A.V.S.” SRL privind obligarea
paratilor Primaria mun. Chisindu si Pretura sect. Centru, mun. Chisindu de a
interzice savarsirea actelor de demolare, evacuare sau orice alte actiuni care ar leza
activitatea parcarii auto din str. XXXXXX, amplasata pe terenul cu numar cadastral
XXXXX pana la examinarea cererii in fond.



Prin decizia din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Firma ,,A.V.S.” SRL si s-a mentinut incheierea din 12 februarie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La 13 aprilie 2016, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Firmei ,,A.V.S.” SRL,
intervenient accesoriu SRL ,Iralina”, solicitdnd obligarea paratului de a elibera
terenul cu suprafata de 0,169 ha, cu numar cadastral XXXX, Situat pe Str. XXXXxx.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
au conexat cauzele civile pentru examinare intr-o singurd procedura.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis demersul Firmei ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel si s-
a remis Curtii de Apel Chisindu cauza civila pentru solutionarea chestiunii privind
stramutarea cauzei cdtre o altd instantd competenta.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea Firmei ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel,
cu privire la strdimutarea cauzei civile de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

La 04 mai 2018, Firma ,,A.V.S.” SRL a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Firma ,,A.V.S.” SRL impotriva deciziei
din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2018, Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel,
a depus cerere de asigurare a actiunii, solicitand in temeiul art. 174-178 Cod de
procedura civild, aplicarea sechestrului pe lotul de pamant cu suprafata de 0,0453
ha, numar cadastral Xxxxx, amplasat pe str. XXxxx.

Prin incheierea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru pe terenul cu numar
cadastral xxxxx, din str. XXxxx, pana la examinare cauzei in fond.

Prin incheierea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea Firmei ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel, cu
privire la suspendarea procesului.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea Firmei ,,A.V.S.” SRL, reprezentatd de
avocatul Petru Balanel, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin
initierea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitatii art. 921 alin.(1) Cod civil.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Firma
LA V.S.” SRL impotriva Primariei municipiului Chisinau, Preturii sectorului
Centru, municipiul Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,Iralina” cu privire la
inlaturarea tulburdrii posesiei bunului imobil si a terenului; s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Primaria municipiului Chisinau si s-a obligat Firma
,»A.V.S.” SRL de a elibera lotul de pdmant, proprietate municipald, numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,169 ha, amplasat pe str. XXXX; S-a anulat masura de
asigurare aplicatd prin incheierea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.
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La 28 noiembrie 2018, Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 01 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentatd de avocatul Petru
Balanel si s-a comunicat Firmei ,,A.V.S.” SRL despre necesitatea prezentarii cererii
de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de
stat In marime de 150 de lei, acordandu-i un termen de 5 zile de la receptionarea
incheierii; totodatd, s-a explicat ca in caz de nelichidare a neajunsurilor mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd Tmpreuna cu actele
anexate.

La 18 februarie 2019, Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata cu
dispunerea acordarii unui termen rezonabil pentru depunerea apelului motivat.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea de a nu da curs a parvenit in
adresa reprezentantului Firmei ,,A.V.S.” SRL la 13 februarie 2019, prin intermediul
postei electronice, iar termenul acordat exagerat de mic-5 zile pentru inldturarea
neajunsurilor il lipseste de posibilitatea expunerii unui apel calitativ, or, in acest
rastimp este doar posibil depunerea unei cereri pentru ridicarea dosarului de la
serviciul de grefa a Curtii de Apel. De altfel, o cerere de apel expusa sumar duce la
omisiunea instantei de a cerceta in mod plenar argumentele invocate de apelant sau
eventual obiectiile intimatului, ceea ce va conduce la infrangerea principiului unui
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Recurentul a mentionat ca prin acordarea unui termen formal de citre instanta
de apel, s-a comis o incélcare a dreptului la un proces echitabil, or, fiecare participant
la proces se bucura de dreptul de a dispune liber de drepturile procedurale si de a
exercita actele de procedura corespunzatoare, iar instanta are obligatia corelativa de
a oferi raspuns la acestea, in caz contrar hotararea judecatoreasca va fi considerata
nemotivatd. Circumstantele expuse denotd studierea superficiala a materialelor
cauzei, fara a intra in esenta.

Prin incheierea din 07 martie 2019 a Curtit de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea strecuratd in partea dispozitiva a incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau referitor la modalitatea si termenul de atac cu indicarea sintagmei
_Incheierea nu este susceptibila de a fi contestata separat cu recurs, dar numai odata
cu fondul”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Firma
,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel, impotriva incheierii din 01
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Firma ,,A.V.S.” SRL,
reprezentata de avocatul Petru Balanel si s-a comunicat Firmei ,,A.V.S.” SRL despre
necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii
si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 150 de lei, acordandu-i un termen
de 5 zile de la receptionarea incheierii; totodata, s-a explicat ca in caz de nelichidare
a neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd impreuna cu actele (Vol.IIl, f.d.73-74).

La 18 februarie 2019, Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentatd de avocatul Petru
Balanel, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata cu
dispunerea acordarii unui termen rezonabil pentru depunerea apelului motivat
(Vol.lll, f.d.76-80).

Aici Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 368 alin. (3) Cod de
procedurd civila in conformitate cu care incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatd odata cu fondul.

Colegiul releva ca, desi, instanta de apel in incheierea din 01 februarie 2019
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, la modalitatea si termenul de atac a indicat
ca ,,incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu”, art. 368 alin. (3) Cod de procedura
civila prevede expres ca incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate
fi atacata odata cu fondul.

Concomitent, Colegiul noteaza ca, desi, instanta de apel initial a indicat despre
termenul de atac al incheierii din 01 februarie 2019 in 15 zile, ulterior prin incheierea
din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat eroarea strecurata in partea
dispozitiva a incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau referitor la
modalitatea si termenul de atac cu indicarea sintagmei ,,Incheierea nu este
susceptibila de a fi contestata separat cu recurs, dar numai odata cu fondul” (Vol.IlI,
f.d.135-137).

In aceastd ordine de idei, pornind de la circumstantele evocate, Colegiul
accentueaza cd incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu poate fi
contestatd doar odata cu fondul, nicidecum printr-un recurs separat.

In altd ordine de idei, Colegiul puncteaza ci restituirea recursului declarat la 18
februarie 2019 de catre Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentatd de avocatul Petru Balanel,
impotriva incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu s-
a dat curs cererii de apel depuse Tmpotriva din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, nu poate fi calificatd ca ingradirea accesului la justitie
pentru participantii la proces, in conditiile in care legislatia procesuala stabileste
expres dreptul de a contesta incheierea de a nu da curs a cererii de apel odata cu
fondul.

Or, prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila a
fost examinata deja in ordine de apel la apelul declarat de catre Firma ,,A.V.S.” SRL
impotriva hotararii din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
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(Vol.111, £.d.143-155) si a fost expediata copia deciziei in adresa participantilor la
proces prin scrisoarea datatd cu 18 mai 2019 si prin intermediul postei electronice
catre avocati si Primarie (Vol.lll, £.d.159-160).

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Firma ,,A.V.S.” SRL, reprezentata de avocatul Petru Balanel, ca fiind
depus impotriva unei incheieri ce nu poate fi atacata separata cu recurs, potrivit legii,
decat odata cu fondul cauzei.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin.(2), art. 426" alin. (1) lit. e),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Firma ,,A.V.S.” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Petru Balanel, impotriva incheierii din 01
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Firma ,,A.V.S.” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Preturii sectorului
Centru, municipiul Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,Iralina” cu privire la Inlaturarea tulburarii dreptului de proprietate si
posesiei si cererea de chemare in judecata depusa de Primaria municipiului Chisinau
s1 Consiliul municipal Chisinau impotriva Firmei ,,A.V.S.” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Iralina” cu
privire la eliberarea terenului ocupat abuziv.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



