Dosarul nr. 2ra-1261/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Cretu si Ecaterina Cretu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Elenei Belinschi
impotriva lui Vasile Cretu si Ecaterinei Cretu cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Vasile Cretu si Ecaterina Cretu,
reprezentatd de avocatul Ion Cislari si mentinutad hotararea din 25 septembrie 2018
a Judecatoriei Cdusgeni sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 13 februarie 2018, Elena Belinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Cretu si Ecaterinei Cretu cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci locuieste in sat. XXXXX r-nul XXXXX
din anul 2001, este vaduva, iar copiii sdi au atins majoratul si locuiesc separat in
alte localitati.

A mentionat ca, initial cand construiau casele si incercau si amenajeze
gospodariile, considera cad sunt in relatii bune cu vecinii Vasile Cretu s1 Ecaterina
Cretu, or, ambele familii au casele la un capat de sat, fiind intr-un fel separati de
sat prin linia de cale feratd, iar alti vecini care locuiesc de facto prin preajma isi au
casele aproximativ la 500 - 1000 m de ei. Respectiv, dansa locuieste de una singura
alaturi de familia Cretu.

Din motive necunoscute, mai bine de zece ani, familia Cretu 0 hartuieste
zilnic verbal si psihologic, dansa este injuratd cu cuvinte obscene si calomniata fata
de terte persoane.



A remarcat ca prin actiunile lor, sotii Cretu i-au cauzat si continua sa-i
cauzeze prejudicii enorme onoarei, cinstei si demnitétii ei, dansa fiind insultata fara
motiv, 0 calomniaza in cel mai josnic mod fara niciun temei, 0 defaimeaza in
localitatea in care traiesc, relatand despre ea fapte care nu o caracterizeaza si care-i
sunt straine.

A incercat de mai multe ori sa poarte careva discutii cu vecinii in vederea
stoparii abuzurilor mentionate, dar fara niciun rezultat.

A precizat cd a apelat la administratia din sat, la primar, consiliul local,
politistul de sector pentru ajutor, dar din pacate nimeni nu este in stare sd 0
protejeze de abuzurile vecinilor sai.

A evidentiat ca, desi paratii au fost sanctionati contraventional de mai multe
ori de catre politie pentru delictele comise in privinta ei, ultimii nu inceteaza sa o
injure, sa 0 calomnieze si sa 0 defaimeze in sat, situatie care o afecteaza emotional
si fizic, deseori fiind nevoita sa apeleze la medic cu XXXXX.

Avand in vedere prevederile art. 16, 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) Cod civil si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, tindnd cont de actiunile
paratilor, de intentia directd cu care acestia actioneaza si reiesind din prejudiciul
moral suferit, gravitatea acestuia — dansa nu mai are liniste in propria casa si
propriul sat, deoarece este calomniatd si insultata zilnic, a considerat ca doar o
compensatie echitabila in forma baneasca i-ar putea atenua suferintele ei de ordin
psihologic si i-ar reintoarce speranta de viata si sentimentul de dreptate.

Si-a intemeiat pretentiille in baza dispozitiilor art. 34 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, Hotéararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 9 octombrie 2006, art. 166, 167 CPC, art. 16,
1398, 1422, 1423 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vasile Cretu si
Ecaterinei Cretu in beneficiul ei a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral ca urmare a actiunilor delictuale ale paratilor fatd de ea si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Vasile Cretu in folosul Elenei Belinschi prejudiciul
moral cauzat prin contraventie in suma de 2000 de lei.

A fost incasata de la Ecaterina Cretu in folosul Elenei Belinschi prejudiciul
moral cauzat prin contraventie in suma de 3000 de lei.

A fost incasatd in mod solidar de la Vasile Cretu si Ecaterina Cretu in
folosul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Vasile Cretu si Ecaterina Cretu, reprezentatd de avocatul
Ion Cislari si mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca, reiesind din faptul ca Vasile Cretu si Ecaterina Cretu nu s-au opus celor
constatate de agentul constatator, nu au contestat procesele-verbale cu privire la
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contraventie, acceptand circumstantele faptice indicate in continutul lor, cad acestia
se fac vinovati de savarsirea contraventiilor prevazute la art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, manifestate prin injurii si cuvinte necenzurate adresate Elenei
Belinschi, astfel incat i-au Injosit onoarea si demnitatea.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca potrivit pretentiilor
formulate in cererea de chemare in judecata, incasarea sumei de 50000 de lei nu a
fost solicitata solidar, astfel, prima instantd corect a stabilit obligatia fiecarui parat
la repararea prejudiciului moral in dependentd de gradul de lezare al demnitatii
adus prin contraventie, fiind Tncasat de la Vasile Cretu suma de 2000 de lei pentru
doua contraventii si de la Ecaterina Cretu suma de 3000 de lei pentru trei
contraventii.

La 24 aprilie 2019, Vasile Cretu si Ecaterina Cretu au declarat recurs
impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii,
iar in cazul in care se va constata aplicarea gresita a cadrului legal procesual,
remiterea la o noud rejudecare.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le pasibile de casare integrala sau dupa caz
partiald pe temeiurile stabilite la art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) s1 alin. (4) CPC.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat cauza stabilind
gresit cadrul legal aplicabil spetei, or, reiesind din continutul cererii de chemare in
judecata si denumirea acesteia ,,privind incasarea prejudiciului moral prin
defaimare si hartuire psihologica si verbald” rezulta alt obiect de cat cel examinat
de incasare a prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

Au precizat ca, reiesind din declaratiile intimatei in toate instantele de
judecata ierarhic inferioare dansa a solicitat incasarea prejudiciului moral rezultat
din defaimare si hartuire psihologica si verbald, de aceea atat prima instanta, cat si
instanta de apel au aplicat cadrul legal strain spetei, au depasit in mod cert limitele
pretentiilor Tnaintate, apreciind in mod vadit arbitrar circumstantele spetei si
intemeierea actiunii.

In consecintd, instantele de judecatd ierarhic inferioare prin admiterea
partiald a actiunii si operand exclusiv la discretia sa in parte pentru fiecare din ei de
a incasa cuantumul pretinsului prejudiciu moral, au depasit vadit limitele
pretentiilor inaintate de Elena Belinschi, or, ultima a solicitat incasarea sumei de
50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In acest context, au invederat ci nicio prevedere procesuald nu acorda
dreptul discretionar instantei de judecata de a opera modificari de sine statator,
operarea modificdrii, concretizarii, completarii pretentiei este un drept procesual
exclusiv al intimatei, care nu I-a realizat in instanta.

Drept urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare nu erau in drept sa
concretizeze incasarile prejudiciului pentru fiecare coparat in parte.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 171), in aceeasi zi fiind expediata si la adresa electronica a reprezentantului
recurentilor, avocatul lon Cislari, ceea ce se atestd prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele dosarului (f. d. 170).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 24 aprilie 2019 in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de Vasile Cretu si Ecaterina Cretu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Vasile Cretu si
Ecaterina Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasile Cretu si Ecaterina Cretu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Vasile Cretu si Ecaterina Cretu
impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



