Dosarul nr. 2ra-859/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, S. Iorgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE

3 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”, reprezentatd de
avocatul Eduard Iftodii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Buzu impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Banca Comerciald Romand Chisindu”, Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate si Societatii pe Actiuni
,Proiectindmonta;” cu privire la constatarea si declararea nulitatii absolute a
contractului de credit, a contractului privind investireca mijloacelor proprii in
constructia casei de locuit, a contractului individual de munca si a acordului
aditional la contractul individual de munca

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii si mentinuta hotararea
din 26 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 14 decembrie 2015, Liudmila Buzu, reprezentata de avocatul Vladislav
C. Rosca a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,.Banca Comerciala
Romand Chisindu” si SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate cu privire la
declararea nulitatii contractului de credit.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2008, dansa a fost angajati la
SRL ,,Inrecons” in functia de asistent al directorului general Tudor Butuc.

A relatat cd i1n toamna anului 2008, administratia angajatorului
SRL ,.Inrecons”, in persoana administratorului Tudor Butuc i-a solicitat semnarea

unor acte necesare pentru activitatea companiei, fara a concretiza ce fel de acte,



mentiondnd ca de formalitatile respective se va ocupa Valeriu Badarau, director
executiv si jurist la aceeasi companie.

La 1 octombrie 2008, fara a da explicatii si doar asigurandu-i ca nu vor avea
careva obligatii si consecinte, Valeriu Badarau a condus-0 pe ea si inca alte sase
persoane la SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, unde au semnat si
completat un set de acte in modul indicat de colaboratorul bancii.

Ulterior, cand a facut cunostinta cu actele respective, dupa ce SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” i-a inaintat pretentii cu privire la plata restantelor la
credit, a inteles ca la 1 octombrie 2008 a semnat cu SA ,,Banca Comerciald
Romana Chiginau” contractul de credit nr. 2160 din 3 octombrie 2008, prin care a
contractat un credit in marime de 420000 de lei in scopul procurarii unui
apartament de la SRL ,,Nourco”.

A mentionat ca la contractul de credit au fost anexate spre semnare
contractul privind investirea mijloacelor nr. 20 din 7 februarie 2007, contractul
individual de munca fals nr. 54 din 6 noiembrie 2006 prin care dansa ar fi fost
angajata la SRL ,Proiectindmontaj”, unde Tudor Butuc de asemenea era
administrator, certificatul de salariu fals eliberat de SRL ,,Proiectindmontaj” si
semnat de Tudor Butuc.

Potrivit prevederilor pct. 2.3 din contractul de credit mentionat, suma
creditului urma a fi transferata automat, de pe contul ei de credit prin virament,
direct pe contul SRL ,,Nourco”.

Totodata, creditul a fost garantat prin angajamentul SRL ,,Nourco” de a
transmite imediat SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” actele de proprietate
ale apartamentului dupa darea in exploatare, constituirea ulterioara a ipotecii
asupra bunului imobil procurat din sursa de credit dupa darea in exploatare si
perfectarea actelor de proprietate.

A subliniat ca prin ordonanta din 12 martie 2015 dénsa a fost scoasa de sub
urmarire penala pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 238 Cod penal de
prezentare cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit,
organul de urmarire penala constatand un sir de temeiuri rezonabile de a presupune
ca actiunile infractionale din speta au fost organizate de Tudor Butuc.

Avand in vedere cd nu a beneficiat de creditul acordat prin contractul de
credit mentionat, nu a achitat ratele de credit (cu exceptia primei rate, ordinul de
plata pentru care a fost anexat la setul de acte date spre semnare la 3 octombrie
2008), nu a obtinut apartamentul obiect al contractului de investitii, la 20 ianuarie
2014, a depus o0 plangere la Procuratura mun. Chigindu, in urma careia a fost
intentata cauza penald nr. 2010036534 privind dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, in cauza penala respectiva fiind
pus sub invinuire Tudor Butuc, administratorul SRL ,,Nourco”, prin ordonanta din
15 septembrie 2015.

In legiturda cu faptul aflarii lui Tudor Butuc in Romania si refuzul
autoritatilor romane de extradare a acestuia, cauza penala nr. 2010036534 a fost
suspendatd prin ordonanta din 16 septembrie 2015.

Astfel, contractul de credit incheiat intre SA ,.Banca Comerciala Romana
Chisinau” si ea a fost incheiat de fapt in scopul contractarii unui credit in



beneficiul SRL ,Nourco”, prin interpunerea/inlocuirea partii contractante
solicitante de credit.

A evidentiat ca anume SRL ,Nourco” a beneficiat de credit, in contul
acesteia fiind transferata direct suma creditului prin intermediul contului de credit
al ei, in baza prevederilor pct. 2.3 din contractul de credit.

Faptul ca dansa nu a fost beneficiarul si persoana interesatd in semnarea si
executarea contractului de credit se confirma prin aceea ca ratele de credit nu au
fost achitate de ea, ci de persoanele din administratia SRL ,,Nourco”, Tudor Butuc
si Valeriu Badarau.

La fel, faptul interpunerii ei in locul SRL ,,Nourco” pentru contractarea
creditului in folosul acestei companii se confirma si prin falsificarea de catre
administratorul acesteia Tudor Butuc, in calitatea sa de administrator al
SRL ,,Proiectindmontaj” a actelor referitor la ea.

In acest context, a subliniat ci dansa nu a beneficiat nici de credit, nici nu a
obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului obiect al contractului de investitii
care a constituit pretextul incheierii Contractului de credit in beneficiul de facto al
SRL ,,Nourco™.

Prin urmare, avand in vedere ca contractul de credit este simulat, acesta este
lovit de nulitate absoluta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 220, 221 Cod civil,
art. 94, 96, 166, 167 CPC, art. 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

A solicitat admiterea actiunii si declararea nulitatii absolute a contractului de
credit nr. 2160 din 3 octombrie 2008 incheiat intre ea si SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”.

La 5 decembrie 2016, Liudmila Buzu, reprezentata de avocatul Vladislav C.
Rosca a depus cerere de chemare in judecata concretizatd Tmpotriva SA ,,.Banca
Comerciala Romana Chisindu”, SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate si
SA ,Proietindmontaj”, solicitdnd constatarea si declararea nulitatii absolute a
contractului de credit nr. 2160 din 3 octombrie 2008 incheiat intre ea s1 SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, a contractului de investire a mijloacelor nr. 20 din
7 februarie 2007 incheiat intre ea si SRL ,,Nourco”, a contractului individual de
munca nr. 54 din 6 noiembrie 2006 incheiat intre ea si SA ,,Proiectindmonta;j” si a
acordului aditional nr. 9 din 21 februarie 2008 la contractul individual de munca
nr. 54 din 6 noiembrie 2006 incheiat intre ea si SA ,,Proietindmonta;”.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

A fost constatatd nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2160 din
3 octombrie 2008 incheiat intre SA ,,Banca Comerciala Romand Chisinau” si
Liudmila Buzu.

A fost constatata nulitatea absoluta a contractului nr. 20 privind investirea
mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr. X din str. XXXXX din
7 februarie 2007 incheiat intre SRL ,,Nourco” si Liudmila Buzu.

A fost constatatd nulitatea absolutd a contractului individual de munca nr. 54
din 6 noiembrie 2006 incheiat intre SA ,,Proiectindmontaj” si Liudmila Buzu.



A fost constatatd nulitatea absolutd a acordului aditional la contractul
individual de muncda nr. 9 din 21 februarie 2008 1incheiat intre
SA ,,Proietindmontaj” si Liudmila Buzu.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, reprezentata de
avocatul Eduard Iftodii $i mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca Liudmila Buzu a dovedit temeiurile constatarii si declardrii nulitatii absolute a
contractului de credit nr. 2160 din 3 octombrie 2008, a contractului nr. 20 privind
investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr. X din str. XXXXX
din 7 februarie 2007, a contractului individual de munca nr. 54 din 6 noiembrie
2006 si a acordului aditional la contractul individual de muncda nr. 9 din 21
februarie 2008.

Astfel, contractul individual de munca nr. 54 din 6 noiembrie 2006, acordul
aditional la contractul individual de munca nr. 9 din 21 februarie 2008 si contractul
nr. 20 privind investirea mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr. X din
str. XXXXX din 7 februarie 2007 au fost incheiate cu incalcarea legislatiei in
vigoare, fard intentia de a produce efecte juridice conform naturii §i regimului
juridic aplicabil, in scopul contractarii unui credit de la SA ,,Banca Comercialad
Romana Chisinau”.

La fel, instantele de judecata au retinut ca contractul de credit nr. 2160 din
3 octombrie 2008 a fost incheiat in baza unei erori considerabile, conform art. 227
Cod civil, deoarece la incheierea acestuia a existat o falsd reprezentare referitor la
partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

La 7 martie 2019, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, reprezentata
de avocatul Eduard Iftodii a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecatd a Liudmilei Buzu impotriva
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” in partea constatarii si declararii
nulitatii contractului de credit nr. 2160 din 3 octombrie 2008 incheiat intre
SA ,Banca Comerciald Romana Chisinau” si Liudmila Buzu, precum si incasarea
de la Liudmila Buzu in beneficiul SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” a
cheltuielilor de judecata suportate in marime de 31250 de lei, care constau din
cheltuieli de asistenta juridicd pentru prima instantd in marime de 7000 de lei, n
instanta de apel — 4500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 9450 de
lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel, n instanta de recurs - 4000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 6300 de lei cu titlu de taxa de stat
la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi
casate integral, deoarece instanta de judecata nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a savarsit incdlcari care au dus la
solutionarea gresita a pricinii, precum §i aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara.



Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 239, 240 alin. (1) si 241
alin. (5) CPC a emis o hotarare neintemeiata si nemotivata, a evitat in mod evident
si direct sa se expuna asupra circumstantelor de fapt si de drept, care au fost expuse
de SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” in cererea de apel si in cadrul
sedintelor de judecatd, s-a expus si s-a referit doar asupra argumentelor aduse de
intimata, fiind utilizate expresii sablon in privinta argumentelor Bancii.

A remarcat ca instanta de apel absolut neintemeiat si ilegal a pus intr-0
legatura direct proportionala si interdependenta valabilitatea contractului de credit
nr. 2160 din 3 octombrie 2008 incheiat intre SA ,Banca Comercialda Romaéana
Chisinau” si Liudmila Buzu si cu valabilitatea contractului nr. 20 privind investirea
mijloacelor proprii in constructia casei de locuit nr. X din str. XXXXX din
7 februarie 2007 incheiat intre SRL , Nourco” si Liudmila Buzu, a contractului
individual de muncda nr. 54 din 6 noiembrie 2006 incheiat intre
SA ,Proiectindmontaj” si Liudmila Buzu si a acordului aditional la contractul
individual de munca nr. 9 din 21 februarie 2008 1incheiat 1intre
SA ,Proiectindmontaj”, reprezentata de directorul general Tudor Butuc si Liudmila
Buzu.

In esentd, Curtea de Apel Chisinau a motivat nulitatea contractului de credit
cu nulitatea contractului privind investirea mijloacelor proprii in constructia casei
de locuit, a contractului individual de munca si a acordului aditional la contractul
individual de munca, fara a face referiri la anumite norme legale, care ar sta la baza
acestei constatari.

A evidentiat ca Intre aceste patru contracte, care sunt distincte dupa natura
raporturilor juridice la care se refera, sunt distincte dupd cadrul legal, care le
reglementeaza, care sunt incheiate intre persoane diferite, nu exista nicio legatura
directa, care le-ar putea afecta valabilitatea.

A obiectat ca nu exista niciun act normativ care ar stipula nulitatea
contractului de credit bancar in temeiul sau in rezultatul constatarii nulitatii unui
contract de investitie in constructie si a unui contract individual de munca.

A mai mentionat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat normele de drept
material, constatand ca contractului de credit nr. 2160 din 3 octombrie 2008 a fost
incheiat in baza unei erori considerabile, conform art. 227 Cod civil, deoarece la
incheierea acestuia a existat o falsd reprezentare referitor la partile actului juridic
(partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (2) lit. ¢) Cod civil, a remarcat ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul cad eroarea considerabild trebuie sa se
refera la partile actului juridic civil, adica contractului de credit, care sunt
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Liudmila Buzu.

Prin urmare, prevederile art. 227 alin. (2) lit. ¢) Cod civil, la care face
referire instanta de apel, nu sunt aplicabile circumstantelor din speta data, deoarece
in cazul bancii nu existad o eroare considerabila.

In acest context, a subliniat ca instanta de apel trebuia si aplice prevederile
art. 233 alin. (1) Cod civil.

Termenul de prescriptie extinctiva pentru actiunile intentate in baza art. 227
Cod civil pe care isi bazeaza cererea de chemare in judecata Liudmila Buzu si pe
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care instanta de apel 1si intemeiaza decizia, este de 6 luni de la data cand a aflat sau
trebuia sa afle despre temeiul anularii, care a expirat cu mult timp in urma.

Liudmila Buzu trebuia sa cunoasca despre temeiul anularii contractului de
credit, in baza art. 227 Cod civil, inca in luna decembrie 2013, termenul de
prescriptie extinctivd de 6 luni expirdnd in luna mai 2014, pe cand cererea de
chemare in judecata in cauza data a fost depusa la 14 decembrie 2015.

Curtea de Apel Chisinau a aplicat in mod eronat normele de drept material si
a apreciat Tn mod arbitrar circumstantele cauzei, constatand ca contractul de credit
este un act juridic simulat.

Avand in vedere prevederile art. 221 alin. (2) si 1236 alin. (1) Cod civil, a
accentuat ca instanta de apel a interpretat eronat notiunea de ,,act juridic simulat”,
in special cand a facut referire la ,,simulatie subiectiva”, conform art. 221 Cod
civil, considerand ca beneficiarul real al creditului nu a fost intimata, ci
SRL , Nourco”.

Astfel, simulatia subiectiva presupune existenta unor impedimente legate de
subiectul tranzactiei, care ar putea crea inconveniente reciproce la incheierea
acesteia, pentru evitarea cdrora apare o a treia persoana interpusa, care se da drept
independenta, dar care actioneaza in comun cu prima.

In acest context, a mentionat cd instanta de apel nu a invocat niciun
impediment sau inconvenient de ordin subiectiv, care ar face imposibilad incheierea
unui contract de imprumut cu SRL ,,Nourco”, precum si in dosar nu se regaseste
nicio proba intru sustinerea acestei teorii.

Totodata, a obiectat ca instanta de apel nu a aplicat un sir de prevederi din
Codul civil care demonstreaza legalitatea raporturilor juridice instituite intre
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” si Liudmila Buzu in baza contractului
de credit.

Cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514 alin. (1), 603
alin. (1) s1 666 alin. (1) Cod civil, a precizat cd SA ,Banca Comercialda Romana
Chigindau” s-a angajat in raporturi juridice de credit bancar cu Liudmila Buzu, iar
Liudmila Buzu s-a angajat in raporturi juridice de creditare cu Banca, care au
generat drepturi §i obligatii contractuale sinalagmatice, pentru care fiecare parte
poartd raspunderea civila corespunzatoare, prin urmare, contractului de credit nu
este viciat si produce efecte juridice pentru ambele parti contractante.

Intimata nu a invocat nicio actiune ilegala din partea Bancii care ar putea
constitui temei de recunoastere a nulitatii relative sau absolute a contractului de
credit conform prevederilor Codului civil, iar raporturile juridice de creditare
existente intre Liudmila Buzu si SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” nu pot
fi afectate sau influentate nici intr-un mod de raporturile juridice existente intre
Liudmila Buzu si terte persoane.

Prin urmare, cele relatate denota lipsa temeiurilor legale de declarare a
nulitatii contractul de credit, intimata urmand sa-s1 execute toate obligatiile
asumate si sd suporte consecintele neexecutarii lor.

A mai notat cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele existente in
pricina data, punand la baza deciziei contestate ordonanta din 30 ianuarie 2017
emisd de Procurorul in Procuratura mun. Chisindau privind scoaterea de sub
urmarirea penald a Liudmilei Buzu, care deja nu mai are nicio valoare juridica si
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nu prezinta nicio relevanta pentru cauza datd, deoarece circumstantele constatate
intr-o ordonantd a procurorului nu au puterea lucrului judecat, iar la 24 august
2018, Judecatoria Chisinau sediul Rascani a anulat ordonanta mentionata.

Au fost apreciate in mod arbitrar probele existente in pricina data cand a fost
imputata SA ,Banca Comerciala Romana Chiginau” lipsa de diligenta
profesionald, or, dupa cum confirma multiple probe anexate la dosar, imprumutul a
fost acordat intimatei doar dupa ce au fost prezentate toate actele si au fost
indeplinite toate conditiile necesare pentru a permite acest lucru.

Astfel, toata diligenta si responsabilitatea pentru prezentarea unor acte false
pentru a contracta Tmprumutul de la SA ,,Banca Comercialda Romand Chisinau” ii
apartine intru totul intimatei, caci afirmatiile acesteia si inscrisurile prezentate,
precum ca nu a fost angajata la SA ,,Proiectindmonta;”, nu a achitat contributii n
fondul social, nu a inregistrat careva venituri de la aceastd societate comerciald, nu
exista niciun contract privind investirea mijloacelor pentru constructia casei de
locuit confirma implicarea acesteia intr-o intelegere criminald cu administratia
SRL ,Nourco” in vederea delapidarii mijloacelor banesti de la SA ,Banca
Comerciald Romana Chisinau”.

A reiterat ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar si a ignorat faptele,
care au fost stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun, care sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane, conform
art. 123 alin. (2) CPC.

In acest sens, a accentuat ca legalitatea contractului de credit deja a fost
obiectul examinarii judiciare, fiind invocate aceleasi argumente si temeiuri de
nulitate in cadrul procesului de judecatd intentat in baza cererii de chemare in
judecata depusa de SA ,,Banca Comercialda Romana Chisinau” impotriva Liudmilei
Buzu privind incasarea datoriei in baza contractului de credit.

A mai evidentiat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus si
aplicat cadrul legal referitor la efectele nulitatii contractului de credit.

Reiesind din prevederile art. 219 alin. (1), (2), (5) Cod civil si pct. 19 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza nulitatea
actului juridic civil, a invederat cd atadt prima instantd, cat si instanta de apel
trebuiau, concomitent cu declararea nulitatii contractului de credit, sa dispuna
repunerea partilor in situatia anterioard, care consta in aceea ca Liudmila Buzu
urmeaza sa restituie SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu” suma restanta a
imprumutului bancar luat in baza contractului de credit, insa efectele nulitatii
contractului de credit au fost evitate de instantele de judecata ierarhic inferioare.

La 2 mai 2019, Liudmila Buzu, reprezentata de avocatul Vladislav C. Rosca
a depus referintd la recursul declarant de SA ,Banca Comerciald Romana
Chisinau”, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 118 vol. I1), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Eduard
Iftodii la 24 ianuarie 2019, ceea ce se atesta prin mentiunea aplicata pe plicul de
receptie a deciziei contestate, copia cdruia este anexatd la cererea de recurs
(f. d. 146 vol. 1),

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 martie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,.Banca Comerciala Roméana
Chiginau”, reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii, completul Colegiului civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, reprezentatd de avocatul Eduard Iftodii, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, reprezentata de avocatul Eduard
Iftodii urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Roméana Chisinau”, reprezentata de avocatul Eduard Iftodii impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



