Dosarul nr. 2ra-1128/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E.Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V1. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Réspundere Limitata,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Bavelschi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lider-Tur”, Companiei
Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea compensatiei si a
prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2017, Veaceslav Bavelschi, reprezentat de avocatul stagiar
Veaceslav Domenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lider-Tur” (in continuare SRL ,,Lider-Tur”), intreprinderii de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” (in continuare IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova”), intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor
solicitand incasarea de la parati, in mod solidar, compensatia pentru refuzul de a fi
imbarcat 1n avion, contra vointei sale, in suma de 250 de euro, echivalentul in valuta
nationald conform cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executdrii hotararii, a sumei de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 31 august 2016, pentru aceeasi dati, de
catre SRL ,,Lider-Tur” a fost eliberat un bilet de zbor pe numele lui Veaceslav
Bavelschi, cod de rezervare QSQO7, pe ruta Chisindau-Bodrum, cu transfer in
aeroportul Ataturk-Istanbul, ruta 9U 745, Chisinau -Istanbul, ruta KK 042, Istanbul-
Bodrum. Astfel, la 31 august 2016 ora 13:30 a decolat de pe Aeroportul International
Chisinau si la ora 14:40 a aterizat pe Aeroportul Ataturk-Istanbul, unde urma sa
astepte 2 ore si 30 minute si la ora 17:10 urma sa fie Tmbarcat in alt avion ruta KK
042 Istanbul-Bodrum, cu care urma sa ajunga la ora 18:20 la ultima destinatie a
zborului-or. Bodrum. Astfel, la momentul cand urma a se imbarca in avionul spre
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Bodrum, i s-a refuzat imbarcarea contra vointei sale. Cauza refuzului nu a inteles-0
imediat, deoarece nu cunoaste limba turca, iar un translator nu i-a fost asigurat, motiv
pentru care a retrdit si a avut un stres psihologic, nestiind cum sd actioneze in
asemenea situatie, prin ce i s-au cauzat suferinte psihice. Ulterior, gasind o
modalitate de comunicare cu angajatii aeroportului, a inteles ca i s-a refuzat
imbarcarea contra vointei sale in avionul cu care urma sa plece pana la Bodrum, din
motiv ca biletul era anulat si nu era in sistem, fiind nevoit sa procure un alt bilet cu
nr. 662402405466 pe ruta Istanbul- Bodrum, ajungand cu intarziere la destinatia
finala.

Totodata, a mentionat ca la revenire in tard, a Tnaintat o reclamatie catre SRL
,Lider-Tur”, precum si catre IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, expunand
evenimentele desfasurate si solicitind rambursarea costului total pentru segmentul
neutilizat Istanbul-Bodrum din biletul de avion pe care I-a procurat de la SRL
,,Lider-Tur”, dar si a cheltuielilor ce le-a suportat in Aeroportul Ataturk-Istanbul in
legatura cu refuzul de a fi imbarcat contra vointei sale in avionul care urma sa zboare
spre or. Bodrum. Conform proceselor-verbale nr.31/17 din 24 noiembrie 2017 si
nr.2/34 din 16 februarie 2017, intocmite si semnate de membrii comisiei de
examinare a reclamatiilor pasagerilor IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, s-a
stabilit cu certitudine ca a procurat bilet pentru cursa Chisinau-Istanbul-Bodrum, iar
la cursa pentru Bodrum nu i s-a permis sa zboare, din motiv ca nu era in sistem, fiind
nevoit sa procure un alt bilet. Drept urmare a fost emisa decizia privind rambursarea
costul total al segmentului neutilizat Istanbul-Bodrum din biletul de avion in valoare
de 991,00 de Iei si costul cheltuielilor aditionale in suma de 513 lei. Astfel, la 04
martie 2017 de catre SRL ,,Lider-Tur” i s-a achitat costul total pentru segmentul
neutilizat Istanbul-Bodrum din costul biletului de avion, in valoare de 991,00 de lei,
insd nu i-a fost achitatd despagubirea prevazuta de Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.838 din 08 noiembrie 2012.

Reclamantul a afirmat ca avand in vedere ca distanta aeriana intre or. Chisinau
si or. Bodrum constituie 1116,16 km, la 29 mai 2017 a inaintat o pretentie catre SRL
,Lider-Tur”, prin care a solicitat sd-i fie achitatd compensatia in valoare de 250,00
de euro pentru refuzul de a fi imbarcat contra vointei sale in avionul cu care urma sa
zboare pana in Aeroportul Bodrum. Prin raspunsul nr.02 din 28 iunie 2017, SRL
,Lider-Tur” i-a comunicat ca responsabilitatea pentru refuzul de imbarcarea sa in
avion contra vointei sale ii revine IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, fiind remisa
pretentia in adresa ultimului pentru examinare, insd, care a ramas fara raspuns.

La fel, a precizat ca, ulterior, a depus o cerere catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, prin care a solicitat efectuarea unui control la SRL ,,Lider-Tur”,
precum si stabilirea ca nu au fost aplicate prevederile Capitolului V al Hotararii
Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
compensarea $i asistenta pasagerilor In eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, care prevede o compensatie pentru
refuzul de imbarcare a pasagerilor impotriva vointei lor. Totodata, a solicitat
emiterea unei prescriptii In adresa SRL ,Lider-Tur” cu privire la inlaturarea
neconformitatilor si anume neachitarea compensatiei in modul stabilit. Prin
raspunsul nr.27/06-2891 din 16 august 2017, Agentia pentru Protectia
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Consumatorilor I-a informat ca este in imposibilitate de a efectua un control inopinat
intru elucidarea neconformitatilor admise de agentul economic, din cauza ca se afla
in proces de reorganizare, indicand ca pentru a-si apara dreptul incdlcat urmeaza sa
se adreseze 1n instanta de judecata.

In ceea ce vizeaza pretentia despre repararea prejudiciului moral, reclamantul
a mentionat ca, dupa decolarea avionului cu care urma sa zboare pana la destinatia
finala-or. Bodrum si pana la gasirea unei modalitati de a comunica cu lucratorii
Aeroportului Istanbul, procurand un alt bilet, a ramas in Aeroportul Ataturk-
Istanbul, necunoscand limba turca si fara un bilet valabil. Mai mult, a rdmas intr-un
aeroport in care anterior cu o luna avusese loc un atac terorist, in urma caruia au
decedat mai mult de 40 persoane si mai mult de 200 persoane au fost ranite. Or, in
Turcia avusese loc o tentativa de lovitura de stat, aeroportul fiind patrulat de militari
si politisti turci. Aflandu-se pe teritoriul aeroportului cu bagajele, dar fara un bilet
valabil, trezea suspiciuni din partea reprezentantilor fortelor de ordine turcesti, mai
ales tinand cont de situatia tensionata din Turcia. Totodatd, nu putea explica situatia
creata, deoarece nu cunostea limba turca, deci se afla intr-0 stare de risc iminent de
a fi retinut de fortele de ordine turcesti, retraind si suportand un stres psihologic,
nestiind ce sa faca si cum sa procedeze in atare situatie, fiindu-i cauzate suferinte
psihice.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Bavelschi
impotriva SRL ,,Lider-Tur”, is Compania Aeriana ,,Air Moldova”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la incasarea
compensatiei i a prejudiciului moral.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Veaceslav Bavelschi si s-a casat hotararea din 07 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusi de Veaceslav Bavelschi impotriva SRL ,,Lider-Tur”, IS Compania Aeriana
,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu
privire la incasarea compensatiei si a prejudiciului moral si s-a emis o noud hotarare
de admitere partiala a cererii de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav
Bavelschi si s-a incasat de la IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” in beneficiul lui
Veaceslav Bavelschi indemnizatia in marime de 250 de euro, echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii, prejudiciul moral in marime de 1000
de lei; in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate; s-a incasat de la IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
250 de lei.

La 22 aprilie 2019, Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL, dupa reorganizarea
IS Compania Aeriani ,,Air Moldova”) a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, incasarea
taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecati a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatda si a aplicat in mod eronat anologia legii sau analogia
dreptului, avand in vedere prevederile art. 432 alin.(2) lit. b), d) Cod de procedura
civila.



Totodata, a opinat ca instanta de apel a determinat incorect obiectul probatiunii,
adica circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, care
trebuie determinate definitiv de instanta de judecatd pornind de la temeiul
pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate. Stabilirea incompleta a circumstantelor de fapt
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei are ca efect aplicarea eronata a
normei de drept material si, prin urmare, duce la casarea deciziei instantei de apel si
instantei de fond. Prin urmare, controlul de catre instanta de recurs a normelor de
drept material impune in mod obligatoriu si verificarea corectitudinii de stabilire a
obiectului probatiunii.

Recurentul a afirmat ca instanta de apel a dat o apreciere subiectiva a modului
de interpretare a prevederilor art. XVI pct.3 (a) din Conventia IATA cu privire la
Clauzele generale de transportare a pasagerilor si marfurilor” care stabilesc ca
transportatorul poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat pe segmentul sau
propriu. Astfel, efectuarea cursei pe segmentul Istanbul - Bodrum a fost in sarcina
companiei aeriene ,,Atlasjet” si respectiv Compania Aeriand ,,Air Moldova” SRL nu
poate duce raspundere pentru compania aeriana ,,Atlasjet” care a refuzat imbarcarea
pasagerului Veaceslav Bavelschi. Instanta de apel nu a luat in considerare in baza
biletului de calitorie IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” s-a obligat sa transporte
pasagerul la data de 31 august 2016 pe itinerarul Chisinau (KIV)-ora 13:30, cu
aterizarea in Istanbul (IST)-ora 14:40. Intimatul nu a avut obiectii fatd de
transportator la cursa in cauzda. Mai mult, decizia instantei de apel contravine
prevederilor art.990 Cod civil, conform carora transportatorul succesiv sau combinat
de persoane, cel care efectueaza transportul in cursul caruia s-a cauzat prejudiciul
este raspunzadtor, cu exceptia cazului in care, printr-o stipulatie expresa, unul dintre
carausi si-a asumat raspundereca pentru intreaga caldtorie. Astfel, in opinia
recurentului, instanta de apel nu a luat in calcul toate circumstantele de fapt si de
drept relevante cauzei civile si a emis o decizie care nu s-a bazat pe vreun suport
probator, insa doar pe simplele declaratii verbale ale reprezentantului intimatului,
afectand echitatea in justitie. In cazul raspunderii civile contractuale sarcina de a
proba fapta ilicita, prejudiciul cauzat si legatura de cauzalitate dintre acestea revine
partii care le invoca. Astfel, intimatul nu a probat fapta ilicita, nici prejudiciul si mai
mult, nici legdtura de cauzalitate dintre acestea, iar demonstrarea nevinovatiei de
catre apelant nici nu s-a impus.

Recurentul a declarat ca prin decizia instantei de apel s-a decis incasarea
indemnizatiei in marime de 250 de euro echivalent in lei moldovenesti, insd notiunea
de indemnizatie nu se regaseste nici intr-o lege nationald sau internationala in partea
ce tine de achitarea pasagerilor in caz de refuz de imbarcare la cursa aeriana.

Totodata, a considerat ca fiind neintemeiata decizia instantei de apel, emisa cu
incalcarea prevederilor art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, or, conform cererii
de apel, Veaceslav Bavelschi a solicitat casarea hotararii primei instante Cu
pronuntarea unei hotarari noi sub forma de decizie prin care sa fie admisa partial
cererea de chemare in judecata cu incasarea de la SRL ,,Lider-Tur” in beneficiul
intimatului a compensatiei in marime de 250 de euro, incasarea de la SRL ,,Lider-
Tur” si IS Compania Aeriand ,,Air Moldova”, in mod solidar a prejudiciului moral
in marime de 30000 de lei.

La acest subiect, recurentul a evidentiat ca prin cererea de apel inaintatd s-a
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constatat faptul ca Veaceslav Bavelschi a fost de acord cu aplicarea termenului de
prescriptie in privinta cerintei cu privire la incasarea sumei in marime de 250 de
euro. Astfel, instanta de apel urma sa se expuna doar in limitele pretentiilor inaintate
de Veaceslav Bavelschi. Or, in contextul prevederilor art. 9 alin. (1), art. 240 alin.(3),
art. 56 alin.(2) Cod de procedura civild, considera ca instanta este limitata in
posibilitatea expunerii asupra unor solicitari fatd de care intimatul nu a inaintat
pretentii, or, conform cererii de apel intimatul si-a motivat pozitia care atesta ca
instanta de fond corect s-a expus in privinta aplicarii termenului de prescriptie la
cerinta de incasare a compensatiei de 250 de euro.

Referitor la aplicarea termenului de prescriptie, avand in vedere prevederile art.
art. 268 lit. d), art. 272 alin. (1), (2) Cod civil, recurentul a indicat ca termenul de
prescriptie extinctiv a inceput sa curga la 31 august 2016, in ziua cand obligatia de
transportare a reclamantului a devenit exigibild si el a aflat despre incélcarea
dreptului sau. Asadar, Veaceslav Bavelschi urma sa se adreseze in judecata in termen
de 6 luni, cererea de chemare in judecata fiind inregistrata doar la 04 octombrie 2017,
peste un an si o luna. Astfel, a conchis ca reclamantul a omis termenul de prescriptie
de 6 luni pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale.

Prin critica adusa deciziei instantei de apel, recurentul a mentionat ca instanta
de apel si-a intemeiat pozitia privind casarea hotararii primei instante, retinand ca
,.in cazul dat insusi intimatul IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” prin actiunile
sale privind repararea partiald a prejudiciului material in legatura cu refuzul de a fi
imbarcat in avion contra vointei sale lui Veaceslav Bavelschi, a intrerupt cursul
prescriptiei extinctive, lasand fara examinare adresarea repetata a ultimului din 29
mai 2017 privind achitarea compensatiei in valoare de 250 de euro pentru refuzul de
a fi imbarcat contra vointei sale in avionul cu care urma sd zboare pana la Aeroportul
Bodrum ”. Or, instanta de apel eronat a interpretat faptul intreruperii prescriptiei prin
motivul repararii prejudiciului material, care, de fapt, nici nu a constituit obiect al
litigiului. De altfel, in contextul prevederilor art. 277 alin. (1) Cod civil, IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova” nu a iIntreprins nici o actiune in vederea recunoasterii
compensatiei in marime de 250 de euro, iar procesele-verbale la care s-a referit
instanta de apel nu au tangenta cu litigiul in cauza si nu poate constitui o actiune de
intrerupere a termenului de prescriptie, din considerentul ca ultimele nu se refera la
compensatia cu privire la 250 de euro care se achitd conform Hotararii Guvernului
nr.836 din 08 noiembrie 2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborului.

Cu referire la cauzarea prejudiciului moral, recurentul a invocat ca obligatia de
a dovedi fapta pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice
suportate) ii revine partii care se considera vatamata intr-un drept al sau, iar in
cererea despre compensarea prejudiciului moral, intimatul nu a demonstrat in ce
circumstante si in baza caror actiuni, inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale
psihice, prin ce se manifesta obligatia de compensare a prejudiciului moral, care este
legatura dintre actiunile efectuate de catre transportator si pricinuirea acestuia
daunelor morale. La fel, rezultdnd din criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sd fie justa, rationala si echitabila,
trebuie a fi stabilitd in asa mod Incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si
nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele
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efectiv pricinuite si suma acordata. Astfel, suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral este una exagerata, Or, NU S-a probat situatia stresantd din punct de vedere
psihologic precum si repercusiunile acestora asupra psihicului intimatului, invocand
in acest sens si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 februarie 2019, iar Compania
Aeriana ,,Air Moldova” SRL a declarat recurs la 22 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei contestate prin scrisoarea de insotire din 18 martie 2019 (f.d.116) si a fost
receptionata de catre recurent la 03 aprilie 2019 (f.d.128). Astfel, recursul declarat
la 22 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL si va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca sdvarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1), (2), (3), (5), (6) Cod de
procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele

6



apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat aceea din
hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este
atacata si de alti participanti la proces.

Colegiul precizeaza ca procedura de judecata a apelului presupune verificarea
si aprecierea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, la cererea apelantului, printr-
o noud judecata in fond.

Initial Colegiul accentueaza ca apelul prin efectul sdu devolutiv, permite
transmiterea cauzei si a dreptului de a o judeca, in principiu integral, sub toate
aspectele de fapt si de drept, de la instanta inferioar la instanta de grad superior. In
consecintd, in apel se poate proceda la o a doua examinare sau judecare completa a
cauzei. Efectul devolutiv este insd limitat la ceea ce a constituit obiectul judecatii in
prima instanta si la ceea ce constituie obiectul criticii aduse de apelant activitatii
primei instante, adica tantum devolutum quantum apellatum; tantum devolutum
quantum judicatum.

Totodata, avand in vedere prevederile legale procesuale relevante, judecarea
apelului se face dupa regulile de la judecata in prima instantd si tinand seama de
dispozitiile speciale din materia apelului, s1 anume: a) partile nu se vor putea folosi
inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi, decat cele
invocate la prima instantd sau ardtate in motivarea apelului; cat priveste probele,
legea da dreptul instantei sa incuviinteze $i administrarea probelor a caror necesitate
rezultd din dezbateri; in ipoteza in care apelul nu se motiveaza ori motivarea apelului
nu cuprind motive, mijloace de aparare sau dovezi noi, instanta de apel se va
pronunta, in fond, numai pe baza celor invocate la prima instanta; b) in apel nu se
poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si
nici nu se pot face cereri noi; in principiu, cererea se poate considera noua cand s-ar
deosebi prin obiect si cauza de cererea de chemare in judecatd sau cand partea ce
exercita calea de atac ar invoca o alta calitate ori daca s-ar atribui oponentului o alta
calitate decat aceea avuta la prima instanta.

Or, aceste teze, n esentd, sunt reflectate in diSpozitiile art. 372 alin.(1), (2),
(3) Cod de procedura civila, conform carora partile si alti participanti la proces au
dreptul si prezinte noi probe daci acestea respectd prevederile art.119 alin. (2), daca
acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea participantilor la
proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima instanta. Pot fi
citafi n instantd de apel martorii audiati Tn prima instanta daca in cererea de apel se
contesta depozitiile lor. In apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor,
temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa
dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotararii in prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.

Pornind de la premisa precum ca normele de drept procedural citate anterior
stabilesc limitele de judecare a apelului si ce presupune examinarea cauzei in ordine
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de apel, Colegiul noteaza ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, a
admis incalcarea normelor de drept procedural, depasind limita judecarii cererii de
apel.

In aceasta succesiune logicd, Colegiul reitereazi ca prin cererea de chemare in
judecatd depusa la 04 octombrie 2017 impotriva SRL ,,Lider-Tur”, IS Compania
Aeriand ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, partea reclamanta a solicitat incasarea de la parati, in mod solidar,
compensatia pentru refuzul de a fi imbarcat in avion, contra vointei sale, in suma de
250 de euro, echivalentul in valutd nationala conform cursul oficial al Bancili
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, a sumei de 30000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-6).

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Bavelschi
impotriva SRL ,,Lider-Tur”, I Compania Aeriana ,,Air Moldova”, intervenient
accesoriu Agenfia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la Incasarea
compensatiei si a prejudiciului moral (f.d.61, 67-69).

Instanta de apel, in conformitate cu art. 373 Cod de procedura civila, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in baza art. 385 Cod de procedura
civila, prin decizia din 13 februarie 2019 a admis apelul declarat de Veaceslav
Bavelschi si a casat hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
si a emis o noua hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in judecata depusa
de catre Veaceslav Bavelschi cu incasarea de la IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova” in beneficiul lui Veaceslav Bavelschi a indemnizatiei in marime de 250
de euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii, a
prejudiciului moral in marime de 1000 de lei, iar in rest pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate. Totodata, s-a incasat de la IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 250 de lei (f.d.99-115).

Colegiul invedereaza ca prin apelul preliminar declarat la 03 iulie 2018
impotriva hotararii primei instante, Veaceslav Bavelschi a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii din 07 tunie 2018 a Judecatoriei Orhei si pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.66).

Prin cererea de apel motivatd depusd la 09 octombrie 2018, prin intermediul
oficiului postal (£.d.80), Veaceslav Bavelschi a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei si pronuntarea unei hotarari noi sub
forma de decizie prin care sd fie admisa partial cererea de chemare in judecata si sa
se incaseze de la SRL , Lider-Tur” compensatia pentru refuzul de a fi imbarcat in
avion, contra vointei sale, in suma de 250 de euro, echivalentul in valuta nationala
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii; incasarea de la SRL ,,Lider-Tur” si IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”,
in mod solidar, a sumei de 30000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
(f.d.78-79).

In aceasti ordine de idei, Colegiul arati ci cerintele reclamantului, respinse ca
fiind tardive prin hotararea primei instante (f.d.61, 67-69), vizau incasarea de la SRL
,Lider-Tur” i IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, in mod solidar, a compensatiei
pentru refuzul de a fi imbarcat in avion, contra vointei sale, in suma de 250 de euro,
echivalentul in valutd nationald conform cursul oficial al Bancii Nationale a



Moldovei la momentul executarii hotararii, a sumei de 30000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-6).

Pornind de la solicitarile si alegatiile din apel ale reclamantului Veaceslav
Bavelschi, care a solicitat incasarea compensatiei de la SRL ,,Lider-Tur” si doar
prejudiciul moral in mod solidar de la SRL ,,Lider-Tur” si IS Compania Aeriana
,,Air Moldova”, Colegiul constata ca instanta de apel prin decizia pronuntata a
depasit limitele judecarii cererii de apel.

Or, in conformitate cu 373 alin. (1) Cod de procedura civild, dispozitie legala
citata anterior, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate.

Prin prisma argumentelor invocate de recurent la acest capitol, Colegiul
noteaza ca intr-adevar prin cererea de apel motivata, din expunerile apelantului
Veaceslav Bavelschi se distinge, in esentd, dezacordul cu hotararea primei instante
in partea respingerii ca fiind tardiva a actiunii Tnaintate Tmpotriva SRL ,,Lider-Tur”.
Or, odati fiind solicitatd respingerea ca fiind tardiva actiunea doar la cererea IS
Compania Aeriand ,,Air Moldova” expusa in referinta depusa la cererea de chemare
in judecata s1 in conditiile existentei a doi parati si pretentiile fiind inaintate solidar
fatd de ambii, apelantul a pretins ca instanta de fond urma in baza art. 248 alin.(2)
Cod de procedura civild, de a delimita masura in care hotararea trebuie executatd de
fiecare parat sau caracterul solidar al raspunderii. De altfel, apelantul a accentuat ca
SRL ,,Lider-Tur” nu a inaintat cerere de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

Conform art. 271 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusi pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Desi, prima instanta a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata
depusa de Veaceslav Bavelschi impotriva ambilor parati, in criticile aduse hotararii
primei instante in cererea de apel, apelantul nu-si exprima decat dezacordul cu
solutia primei instante in partea ce vizeaza respingerea ca fiind tardiva a pretentiei
de incasare a compensatiei de la SRL ,.Lider-Tur”, dar nu si de la IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova”.

Mai mult, chiar si in solicitarea din apel Veaceslav Bavelschi pretinde incasarea
doar de la SRL ,,Lider-Tur” a compensatiei pentru refuzul de a fi imbarcat in avion,
contra vointei sale, in suma de 250 de euro (£.d.79).

Avand in vedere aceste imprejurdri, Colegiul conchide cd instanta de apel
contrar prevederilor legale a casat integral hotararea primei instante, examinand
cauza in fond, a pronuntat o hotarare noua de admitere partiala a actiunii, incasand
doar de la IS Compania Aeriani ,,Air Moldova™ atit compensatia in suma de 250 de
euro, cat si prejudiciul moral in suma de 1000 de lei. Or, instanta de apel verifica
legalitatea hotararii primei instante in limitele cererii de apel.

Colegiul precizeaza la caz ca prima instanta a respins actiunea inaintata de catre
Veaceslav Bavelschi ca fiind tardiva, ceea ce denota ca nu a fost solutionat fondul
cauzei.

Chiar si in conditiile efectului devolutiv al apelului, aspect detaliat supra, care
acorda dreptul instantei de apel de a judeca cauza, in principiu integral, sub toate
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aspectele de fapt si de drept, nu a fost exclusa obligatia instantei de apel de a se
expune 1n limitele cererii de apel inaintate de catre Veaceslav Bavelschi, in situatia
in care in rationamentele invocate si in solicitarile formulate a inserat expres in ce
constd dezacordul cu hotirdrea primei instante si care sunt pretentiile fata de IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova”.

In acest context, Colegiul reliefd ci in cererea de apel depusi, Veaceslav
Bavelschi a indicat ca, odata ce de catre instanta de fond a fost respinsa cerinta cu
privire la incasarea compensatiei pentru refuzul de a fi imbarcat in avion contra
vointei sale, litigiul izvorat din contractul de transport, urma sa admita cerinta sa cu
privire la incasarea prejudiciului moral, ca fiind un litigiu izvorat din dreptul
imprescriptibil al consumatorului.

Aceasta Tmprejurare denota suplimentar ca Veaceslav Bavelschi nu contesta
hotararea in partea respingerii ca fiind tardive a cerintei fata de IS Compania Aeriana
,,Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei pentru refuzul de a fi imbarcat
in avion, ci doar in partea respingerii cerintei date inaintate fatd de SRL ,,Lider-Tur”.
Mai mult, Veaceslav Bavelschi nu pretinde incasarea de la IS Compania Aeriana
,,Air Moldova” a acestei compensatii, Tnsa pretinde doar incasarea prejudiciului
moral in mod solidar de la SRL ,,Lider-Tur” si IS Compania Aeriand ,,Air Moldova”,
invocand dreptul imprescriptibil al consumatorului conform art. 20 alin. (4), (5) al
Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

In corolar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel, avind in vedere aspectele
sus-accentuate si cererea de apel Tnaintatd, urmeaza a determina prin ce se exprima
dezacordul apelantului cu hotdrarea primei instante, care sunt cerintele finale ale
reclamantului fata de ambii parati si a se expune in limitele cererii de apel. Pe de o
parte, urmeaza a fi asiguratd rezolvarea integralda a litigiului si posibilitatea
valorizarii efective a drepturilor dobandite prin hotérare, iar, pe de alta parte,
plenitudinea devolutiunii, fara a se ignora limitele acesteia.

Or, pornind de la regula tantum devolutum quantum apellatum, care stabileste
ca cauza se transmite cdtre instanta superioara, spre a fi din nou judecatd, doar in
masura sau in limitele Tn care activitatea instantei inferioare a fost criticatd. Instanta
superioara este limitata la a cerceta cauza numai cu referire la motivele indicate in
cererea de apel si se va pronunta doar in aceste limite.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL si a casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav Bavelschi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lider-Tur”, Companiei Aeriene ,,Air
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Moldova” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor cu privire la Incasarea compensatiei si a prejudiciului
moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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