Dosarul nr. 2ra-1188/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elau Vitalie,

in cauza civila, la cererea depusa de Elau Vitalie cu privire la constatarea faptului

care are valoare juridica,
impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 09 august 2018 Elau Vitalie a depus cerere cu privire la constatarea
faptului ce are valoare juridica si a solicitat constatarea faptului ca este cumparator de
buna-credinta a autoturismului de model ,xxxx”, anul fabricarii XXXX, Nr/i XxXxx si
dispunerea inmatricularii vehiculului.

in motivarea cererii petitionarul a invocat ca la 30 octombrie 2014 a procurat de
la Ciazova Varvara autoturismul de model xxxxx, anul fabricarii XXXXX, nr/i XXXX, insa
nedispunand de surse financiare pentru plata impozitelor, prin intelegere, a intocmit
procura cu dreptul de a perfecta contract de vanzare- cumparare.

Petitionarul a relatat ca la 23 aprilie 2015 s-a adresat la Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport al IS ,,CRIS Registru” pentru reinregistrare. In
urma verificarilor efectuate s-a constatat ca numarul de caroserie are semne de
falsificare. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. IA0000810 din 07
mai 2015 s-a stabilit ca numarul initial de caroserie xxxxxx a fost modificat prin
metoda artizanalda a numarului XXxxX. Totodatd la automobilul dat a fost schimbata
partea din fata a caroseriei pana la usile din fata si a fost montat panoul marcant. Pe
faptul dat a fost pornita o cauza penala in cadrul careia s-a constatat ca acest autoturism
a fost nregistrat cu numerele caroseriei falsificate cu mult Tnainte de momentul
procurarii de catre petitionar si a trecut pe la mai multi proprietari.

Petitionarul a indicat ca 1a 14 noiembrie 2016 a perfectat contractul de vanzare-
cumparare al autoturismului dat, prin care a legalizat actul juridic si s-a adresat la
Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport a Departamentului
respectiv al IS ,,CRIS Registru” cu scopul reinregistrarii, insa i-a fost refuzat din motiv
ca in temeiul pct. 6 al Anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie
1999 - vehiculele si agregatele acestora care au numerele de identificare nimicite
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intentionat, falsificate sau contrafaicute nu se acceptd spre inmatriculare,
reinmatriculare sau radiere din evidentd, in afara de cazurile de rebutare.

Petitionarul a mentionat ca a solicitat de la Procuratura informatie cu privire la
faptul ca nu este vinovat. Prin raspunsul receptionat i-a fost comunicat ca a fost audiat
in calitate de martor si cd a receptionat copia ordonantei de suspendare a urmaririi
penale. Ulterior, cu actele respective din nou s-a adresat la Directia de identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, insa din nou i-a fost respinsa cererea pe acelasi
motiv.

Petitionarul a sustinut ca prin Hotararea Guvernului nr. 588 din 24 iulie 2017, in
vigoare la 01 martie 2018, anexa nr. 2 privind Regulile de inmatriculare a
autovehiculelor si remorcilor a fost modificata modalitatea de inmatriculare a
autovehiculelor cu numerele inregistrate falsificate, astfel, fiind posibila inregistrarea
daca proprietarul este recunoscut ca cumparator de buna-credinta.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de Eldau Vitalie cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica recunoasterea in calitate de cumparator de buna-
credinta.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Elau Vitalie si a fost mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca.

La 19 aprilie 2019, Elau Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si de drept procedural, apreciind arbitrar probele anexate la materialele
cauzei, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 februarie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 07 martie 2019 si a fost receptionata de catre recurent la 14 martie 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 19 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul si va casa decizia

instantei de apel si hotararea primei instante, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, dispunind Incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

In conformitate cu art. 267 lit. ) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care la examinarea cauzei in procedura speciala se
constata un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca Eldu Vitalie s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind constatarea faptului ca este cumparator de buna-credintd a
autoturismului de model ,,Audi A4”, anul fabricarii 2005, nr/i SRBL 453 si dispunerea
inmatricularii vehiculului.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 14
noiembrie 2018, a respins ca neintemeiata cererea depusa de Elau Vitalie cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica.

Verificand circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 21 februarie 2019, a respins cererea de
apel depusd de Eldu Vitalie si a mentinut hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Soroca.

Colegiul cercetand materialele cauzei in raport cu concluziile expuse in hotararile
adoptate a constatat ca solutia instantelor nationale inferioare este gresita, iar o astfel
de hotarare nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu prevederilor art. 279 alin. 1, lit. a) CPC, instanta judecatoreasca
examineaza in procedura speciala cauze cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica.

in conformitate cu art. 280 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, in procedura
speciald, cauzele se examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de examinare
a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXIII-
XXXIV si1n alte legi. Daca, la depunerea cererii sau la examinarea cauzei in procedura
speciald, se constata un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti,
instanta restituie cererea sau 0 scoate de pe rol printr-o incheiere si explica
petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura
de actiune civila la instanta competenta.

Instanta de recurs noteaza ca procedura speciala este o procedurd nelitigioasa
caracterizata, in general prin lipsa unui litigiu de drept, iar scopul adresarii in judecata
in ordinea procedurii speciale constd in concretizarea si asigurarea conditiilor necesare
pentru aparitia, modificarea si stingerea drepturilor si obligatiilor sau constatarea
cauzelor care impiedica exercitarea drepturilor subiective.

La caz, Colegiul constata ca, de fapt, diferendul dintre parti a evoluat intr-un
litigiu de drept, or prin referinta depusa in instanta de fond de catre Agentia Servicii
Publice s-a relatat dezacordul fata de cerinta petitionarului privind dispunerea
inmatriculdrii vehiculului, mentiondnd ca prin raspunsurile anexate la materialele
cauzei s-a indicat refuzul de inmatriculare a automobilului in litigiu, fapt necontestat
de catre petitionar, or conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a

acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.
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In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci la caz sunt aplicabile prevederile
art. 280 alin. (3) Cod de procedura civila, insa, cu toate acestea, instanta de fond a
purces la examinarea cauzei in fond, ignorand existenta unui litigiu de drept.

Drept urmare, Colegiul conchide ca cererea inaintata de Elau Vitalie se atribuie
unui litigiu de drept, iar in situatia in care se constata un litigiu ce tine de competenta
instantelor judecatoresti, instanta de judecatd urmeaza sa emita o incheiere de scoatere
a cererii de pe rol, fara a solutiona fondul cauzei si fara a se expune asupra argumentelor
invocate de participantii la proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a pronunta 0 Noua
hotarare sub forma de incheiere de scoatere a cererii de pe rol.

Colegiul considera necesar de a explica lui Elau Vitalie ca dupa inlaturarea
circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei de
judecata o noua cerere, conform dispozitiilor generale.

In conformitate cu art. art. 267 lit. 1), 445 alin. (1) lit. d), alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elau Vitalie.

Se caseaza decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 14
noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in cauza civila la cererea depusa
de Elau Vitalie cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica si Se pronunta
o noua hotarare sub forma de incheiere prin care:

-se scoate de pe rol cererea depusa de Elau Vitalie cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica.

Se explica lui Elau Vitalie dreptul de a solutiona litigiul in procedura generala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



