Dosarul nr. 2ra-1008/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu lvanov
impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Institutiei de Invatamant
,,Universitatea Slavona”, intervenient accesoriu Eugeniu Boldescu cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 decembrie 2015, Eugeniu Ivanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA (dupa modificare SA ,,Asito Direct”), IT ,,Universitatea
Slavona”, intervenient accesoriu Eugeniu Boldescu cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta din 20 martie 2014 a
Judecatoriei Rascani, Eugeniu Boldescu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264, alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de 4 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A mentionat ca prin aceeasi sentintd a fost admisa partial actiunea civila
inaintd de partea vatimata Eugeniu Ivanov si a fost incasat de la Eugeniu Boldescu
suma de 60 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral; a fost admisa in principiu
actiunea civila privind incasarea in mod solidar de la Eugeniu Boldescu, I
,,Universitatea Slavona”, CIA ,,Asito” SA a sumei de 5 000 de euro, cu titlu de
compensare a costului autovehiculului de model ,,Opel Vectra”, nr. de
inmatriculare XXXXX, deteriorat in urma accidentului rutier; a sumei de 38
060,35 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru tratamentul
medical; a sumei de 107 500 de euro, cu titlu de compensare a tratamentului
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medical necesar in continuare; a sumei de 1 700 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor suportate pentru transportarea autovehiculului cu evacuatorul; a sumei
de 2 800 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru transportul
special si cheltuielilor de judecata, lasind ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Reclamantul a indicat ca prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3471/D
din 21 decembrie 2012-22 ianuarie 2013 s-a confirmat faptul ca a suferit trauma
XXXXX, in comun s-a calificat ca vatamare corporala grava.

De asemenea, a relatat ca prin certificatul de dezabilitate si capacitate de
munca nr. XXXXX a fost recunoscut XXXXX.

Reclamantul a mai comunicat ca prin ordonanta din 24 ianuarie 2013, a fost
recunoscut ca parte civila.

Astfel, a considerat ca are dreptul atat la compensarea cheltuielilor suportate
in cauza penald, cat si la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

A mai declarat ca in rezultatul accidentului rutier autovehiculul sdu de model
,,Opel Vectra”, nr. de inmatriculare XXXXX a fost distrus total si nu a mai putut fi
reparat.

Totodata, reclamantul a invocat cd necesitd o interventie chirurgicald in
Germania, pentru a-i fi XXXXX, costul careia constituie 55 000 de euro, precum si
0 interventie chirurgicala pentru XXXXX, costul caruia constituie 7 500 de euro.
In rezultatul accidentului i-a fost afectatd XXXXX, tratamentul cirora a depisit
suma de 50 000 de euro.

Reclamantul a considerat ca pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol
sporit, conform art. 1410 din Codul civil, poarti responsabilitate II ,,Universitatea
Slavona”, care era proprietarul automobilului condus de Eugeniu Boldescu, iar, SA
,»Asito Direct” poartd raspundere materiald in temeiul contractului de asigurare
incheiat cu I1 ,,Universitatea Slavona”.

A solicitat incasarea din contul II ,Universitatea Slavona” si SA ,,Asito
Direct” a prejudiciului format din: suma de 5 000 de euro, cu titlu de compensare a
costului autovehiculului de model ,,Opel Vectra”, nr. de inmatriculare XXXXX,
deteriorat in rezultantul accidentului; suma de 38 060,35 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor suportate pentru tratamentul medical; suma de 107 500
de euro, cu titlu de compensare a costului tratamentului medical ce necesita a fi
efectuat in continuare; suma de 1700 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru transportarea autovehiculului deteriorat cu evacuatorul; suma de 2800 de
lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru transportarile speciale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost admisa partial actiunea Tnaintatd de Eugeniu Ivanov; a fost incasat de la CIA
,»Asito” SA (dupa modificare SA ,,Asito Direct”) in beneficiul lui Eugeniu Ivanov
suma de 8 611,69 lei, cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de tratament; suma
de 700 000 de lei, cu titlu de compensatie pentru tratamentul medical necesar de
efectuat in continuare si suma de 929 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In
rest, pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

La 16 ianuarie 2018, Eugeniu Ivanov a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.



La 18 ianuarie 2018, CIA ,,Asito” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante si a solicitat casarea acesteia.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile declarate de Eugeniu Ivanov si de CIA ,,Asito” SA, si s-a mentinut
hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 512, 514, 1301-1302,
1304 din Codul civil si a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante de admitere partiala a
actiunii, deoarece Eugeniu Ivanov nu a prezentat probe concludente intru
sustinerea pretentiilor inaintate.

Concomitent instanta a notat ca apelantii nu au prezentat argumente veridice
si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instantd. Or, argumentele
apelurilor se combat prin constatarile faptice, raportate la prevederile legale
incidente spetei.

Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingdtoare, precum §i a unui
suport probator de natura sd rastoarne solutia adoptatd pe caz, Colegiul a conchis
cda prima instantda a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect
normele de drept material si procedural, hotdrarea fiind in concordantd cu
prevederile art. 239-240 din Codul de procedura civila.

La 10 aprilie 2019, SA ,,Asito Direct” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere in parte a actiunii. Totodata, a
solicitat incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecatd suportate la
examinarea cauzei.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pe care le considera neintemeiate si pasibile
casarii.

Recurenta in sustinerea pozitiei date a invocat ca atat prima instanta cat si
instanta de apel nu au dat apreciere tuturor probelor, argumentelor si
circumstantelor in raport cu prevederile normelor procedurale si Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, invocate de recurent.

Totodata, recurenta a specificat ca instantele de judecata au interpretat gresit,
in spetd, prevederile art. 14 alin. (1), (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, desi, aceste motive au fost invocate atat in prima instanta cat si in
instanta de apel, insa din motive necunoscute instantele de judecatd au omis sa se
expund in privinta acestora, deoarece in cazul in care in rezultatul producerii
accidentului rutier a suferit o singura persoana (la caz Eugeniu Ivanov) si nu sunt
al{i pagubiti cu vatamari corporale in urma comiterii accidentului rutier,
despagubirea de asigurare pentru toate cheltuielile acestei persoane nu poate depasi
350 000 de lei.



Or, limita in marime de 700 000 de lei, prevazuta de norma materiala
mentionatd, este prevazuta pentru cazurile cu mai multe persoane, ce au avut de
suferit in urma unui accident.

Astfel, recurenta a Invederat ca desi aceste prevederi sunt expres stipulate de
legea speciala, instantele de judecatd au interpretat eronat si au ignorat aplicarea
corecta a acestora, prin ce au favorizat ilegal intimatul.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare nu au motivat respingerea
argumentelor invocate de recurent.

La 17 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Eugeniu Ivanov, 11 ,,Universitatea Slavoni” si Eugeniu Boldescu copia cererii de
recurs depuse de SA ,,Asito Direct”, impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 246).

Intimatul Eugeniu Ivanov la 08 mai 2019 a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibild a recursului declarat de SA ,,Asito Direct”,
considerand ca intemeiatd decizia instantei de apel, or, intimatii II ,,Universitatea
Slavonad” si Eugeniu Boldescu nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de SA ,,Asito Direct”.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 decembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 24 ianuarie 2019 (f.d. 235), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 10 aprilie 2019, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SA ,,Asito Direct” a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in corespundere cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in baza art. 444 Cod de procedurd civili, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SA ,,Asito Direct”, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
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de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a transmite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In sensul art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat n cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau In cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 octombrie 2012, Eugeniu Boldescu,
angajat al I1 ,,Universitatea Slavoni”, conducand autovehiculul de model ,,Ford
Fusion”, nr. de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe podul de pe str. M.
Viteazul, mun. Chisindu din directia Str. Albisoara, mun., Chisindu spre str.
Petricani, mun. Chisindu nu a manifestat prudentd sporita la trafic, nu a apreciat
corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul si ca urmare nu s-a ispravit cu
conducerea autovehiculului §i a tamponat autovehiculul de model ,,Opel Vectra”,
nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Eugeniu Ivanov. In rezultatul accidentului
rutier, Eugeniu lIvanov s-a ales cu leziuni corporale grave.

Prin sentinta din 20 martie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
irevocabild din 21 octombrie 2015, Eugeniu Boldescu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal; a fost admisa
in principiu actiunea civila Tnaintata de partea vatamatd Eugeniu Ivanov cu privire
la repararea prejudiciului material, 1asand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile (f.d. 6-8).

Actele cauzei mai atesta ca in privinta autovehiculului implicat in accident, de
model ,,Ford Fusion”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Eugeniu Boldescu,
a fost incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto cu CIA
,»Asito” SA (dupa reorganizare SA ,,Asito Direct”).

Astfel, Eugeniu Ivanov invocand cauzarea unui prejudiciu material urmare a
accidentului rutier a depus cerere de chemare in judecatd impotriva CIA ,,Asito”
SA (dupi reorganizare SA ,,Asito Direct”), II ,,Universitatea Slavona”, intervenient
accesoriu Eugeniu Boldescu, prin care a solicitat incasarea din contul Ii
,Universitatea Slavond” si SA ,,Asito Direct” a prejudiciului format din: suma de 5
000 de euro, cu titlu de compensare a costului autovehiculului de model ,,Opel
Vectra”, nr. de inmatriculare XXXXX, deteriorat in rezultantul accidentului rutier;
suma de 38 060,35 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate pentru
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tratamentul medical; suma de 107 500 de euro, cu titlu de compensare a costului
tratamentului medical ce necesita a fi efectuat in continuare; suma de 1700 de lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru transportarea autovehiculului
deteriorat cu evacuatorul; suma de 2800 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor suportate pentru transportarile speciale si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat ca actiunea
lui Eugeniu lvanov este partial intemeiata; a incasat de la CIA ,,Asito” SA (dupa
reorganizare SA ,,Asito Direct”) in beneficiul lui Eugeniu Ivanov suma de 8 611,69
lei, cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de tratament; suma de 700 000 de
lei, cu titlu de compensatie pentru tratamentul medical necesar de efectuat in
continuare §i suma de 929 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest,
pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma motivelor
invocate in cererile de apel, a materialelor cauzei si in baza art. 512, 514, 1301,
1302, 1304, 1398 din Codul civil, precum si a prevederilor Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a conchis ca
solutia adoptata de prima instantd este justa si argumentata, fiind in concordanta cu
normele ce guverneaza raportul juridic litigios si prin decizia din 18 decembrie
2018 a respins apelurile declarate de Eugeniu Ivanov si CIA ,,Asito” SA (dupa
reorganizare SA ,,Asito Direct”) cu mentinerea hotararii din 20 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, in partea cerintei de
compensare a valorii autovehiculului deteriorat, a constatat ca persoana pagubita
este in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de
specialitate pentru stabilirea pagubelor doar in cazul in care existd un dezacord
intre parti in privinta alegerii expertului independent sau a unitatii de specialitate
ce trebuie sa stabileasca costul reparatiei.

In spetd, instanta a retinut ci conform pct. 6 al procesului-verbal de constatare
a pagubelor (f.d. 107-108), persoana pagubita si compania de asigurari au convenit
ca evaluarea sa fie efectuatd de SRL ,,Autocomfix”, fapt ce se confirmd prin
semnaturile aplicate pe respectivul proces-verbal de catre ambele parti.

Colegiul a remarcat faptul ca persoana pagubita, Ivanov Eugeniu, a semnat
procesul-verbal de constatare a pagubelor fara a inainta careva obiectii si fara a
mentiona dezacordul cu privire la unitatea de specialitate, prin ce a cazut de acord
atdt cu deteriorarile stabilite, cat si cu unitatea de specialitate ce va efectua
evaluarea daunei.

In atare circumstante, Colegiul a conchis ci Ivanov Eugeniu nu este
indreptatit sa apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de
specialitate pentru stabilirea pagubelor, in cazul in care nu a existat un dezacord al
partilor cu privire la alegerea unitatii de specialitate ce trebuie sa stabileasca costul
reparatiei, iar cuantumul despagubirii stabilindu-se pe baza documentelor eliberate
de unitatea de specialitate acceptata de parti.

Astfel, Colegiul a constatat inadmisibilitatea in calitate de proba a raportului
de evaluare a pagubelor, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, considerand corecta in



aceasta parte solutia primei instante, care a pus la baza hotararii actul de evaluare
intocmit de SRL ,,Autocomfix”.

Totodata, instanta de apel, prin prisma art. 117, 118 din Codul de procedura
civila, a stabilit ca reclamantul contrar nomelor precitate nu a prezentat probe intru
confirmarea faptului suportarii cheltuielilor pentru evacuarea automobilului in
suma de 1 700 de lei si pentru transportarea speciala in suma de 2 800 de lei.

Din aceleasi considerente a fost respinsa partial si pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de tratament suportate in suma de 38 060,35 de lei. Or,
probatoriul administrat confirmad suportarea unor cheltuieli doar in marime de 8
611,69 lei, suma care a si fost dispusa spre Incasare de catre prima instanta.

In ce priveste pretentia privind compensarea cheltuielilor pentru tratamentul
ce necesitd a fi efectuat in continuare, prin prisma art. 14, 16, 25 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a
concluzionat ca argumentele apelantilor sunt neintemeiate §i prima instantd corect
a dispus incasarea in aceasta parte a sumei de 700 000 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sd fie clara, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in acelasi timp, art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabileste ci
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanfa de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauzd, precum si explicatiile apelantilor expuse
atat Tn prima instanta, cat si in instanta de apel.



In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelurile nu a dat apreciere tuturor probelor din
materialele cauzei, in raport cu cele invocate, precum si nu a purces la
argumentarea propriu zisa a admisibilitdtii unor probe §i respingerii altor probe, iar
ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, prin
care a respins apelurile si a mentinut hotararea primei instante, a interpretat eronat
normele de drept material, si anume prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 (in redactia pana la 26 februarie
2016), care prevad expres ca limitele rdspunderii asigurdtorului sunt de 350 000 de
lei — pentru fiecare persoana pagubitd in caz de vatamari corporale sau deces, dar
nu mai mult de 700 000 de lei, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un
accident.

Or, instanta de apel contrar exigentelor normei precitate a mentinut solutia
primei instante prin care a fost incasata suma de 700 000 de lei, fara a retine ca, in
spetd, pagubitd in rezultatul comiterii accidentului rutier a fost doar o singura
persoana.

Mai mult, conform art. 16 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006 (in redactia pana la 26 februarie 2016), asiguratorul nu acorda
despdgubiri pentru partea din prejudiciu care depaseste limitele despagubirilor de
asigurare prevazute la art. 14 alin. (2) la data producerii accidentului, indiferent de
numarul persoanelor pagubite si de cel al persoanelor raspunzatoare de producerea
pagubei.

Conform art. 16 alin. (2) al aceliasi legi, se statueaza ca pentru recuperarea
daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto conform alin.
(1), persoana pagubita este In drept sd intenteze In instantd de judecatd actiune
civila impotriva persoanei raspunzatoare de producerea accidentului.

In acord cu prevederile art. 1398 alin. (1), (3) din Codul civil, cel care
actioneaza fatd de altul n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa
repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, prin prisma normelor precitate instanta de apel a concluzionat ca in
partea ce excedd limitele raspunderii asiguratorului, actiunea in repararea
prejudiciului poate fi naintata impotriva autorului prejudiciului, insa, Colegiul
atestd ca instanta de apel a omis sa se expuna in privinta cerintei reclamantului/
intimat Tnaintata impotriva I1 ,,Universitatea Slavona”, intemeiata in baza art. 1410
din Codul civil.

Or, conform art. 1410 din Codul civil, persoanele a caror activitate este legata
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor,
a instalatiillor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor
explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare
prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul
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se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca
urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia
de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in
baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat
paza izvorului de pericol sporit. Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde
pentru prejudiciul cauzat daca demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din
posesiunea lui ca urmare a actiunilor ilicite ale unor terti. In acest caz, rispunderea
revine persoanei care a dobandit in mod ilicit izvorul de pericol sporit. In misura in
care posesorul izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit
din posesiunea lui, el va raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana
care |-a dobandit in posesiune in mod ilicit. Posesorii izvoarelor de pericol sporit
raspund solidar pentru prejudiciul cauzat unui tert prin interactiunea acestor
izvoare (coliziunea mijloacelor de transport etc.). Prejudiciul cauzat posesorilor
izvoarelor de pericol sporit ca rezultat al interactiunii acestora se repara potrivit
dispozitiilor art.1398.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor
anexate la dosar, cu toate cd indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte,
precum §i a interpretat eronat normele materiale aplicabile spetei.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurent in cererea
de recurs sunt intemeiate.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile spetei.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completd si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de
drept, care, este diferita de la caz la caz.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptand o decizie contradictorie si fara
argumentare clard, aprecierea probelor datd de instanta judecatoreasca fiind
arbitrara, ceea ce duce la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar instanta de recurs este In imposibilitatea de a inldtura neajunsurile
invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia
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instantei de apel urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice respective
nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”.

Se caseaza decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugeniu Ivanov impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Institutiei de invatdmant ,,Universitatea
Slavond”, intervenient accesoriu Eugeniu Boldescu cu privire la repararea
prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecétorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobéaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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