Dosarul nr. 2ra-1066/2019

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud: V. Varanita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Tezaur-
94>,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»lezaur-94” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Tezaur- 94” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” cu privire
la obligarea ridicarii marfii, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 12 decembrie 2016, SRL ,,Mobvaro-M” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Tezaur-94” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 16 iulie 2017, intre SRL ,,Tezaur-94”, ca
cumparator, si SRL ,,Mobvaro-M”, ca vanzator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a marfurilor nr. 19,

Reclamanta a mentionat ca conform pct. 7.1 al contractului, partile au stabilit
clauza penala care constituie 3 % din valoarea sumei datorate pentru fiecare zi de
intarziere.

La fel, a precizat ca SRL ,,Tezaur-94” a admis fatd de SRL ,,Mobvaro-M” o
datorie in suma de 108 371,86 de lei, cauzata de neachitarea restantelor scadente.

A specificat ca suma de baza a fost scadenta in data de 01 ianuarie 2015, dar
deoarece parata nu a executat obligatia de achitare a unitatilor de mobilier urmeaza
a calcula dobanda de intarziere.



SRL ,,Mobvaro-M” a solicitat incasarea din contul SRL ,, Tezaur-94” a datoriei1
in suma de 108 371,86 de lei, a taxei de stat in suma de 3 251,16 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 de lei.

La 06 noiembrie 2017, SRL ,,Mobvaro-M” a depus cerere de modificare a
cuantumului pretentiilor si a solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in suma
de 38484,48 de lei, a penalitatii de intarziere in suma de 58 520,80 de lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 11 366 de lei, a taxei de stat in suma de 3251,16 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 3000 de lei.

La 15 februarie 2018, SRL , Tezaur-94” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Mobvaro-M”, care a fost concretizata la 22 mai 2018, prin care S-a
solicitat obligarea SRL ,,Mobvaro-M” sa ridice marfa ce 1i apartine din vitrina
magazinului ,,Maini Dibace”, incasarea din contul acesteia a sumei de 150 350 de
lei cu titlu de prejudiciu pentru folosirea in perioada martie 2017 - ianuarie 2018 a
spatiului din bunul imobil de pe bd. Dacia 49, mun. Chisindu si a cheltuielilor de
judecata suportate pentru examinarea cauzei.

In motivarea cererii reconventionala, SRL ,, Tezaur-94” a relatat ca contractul
nr. 19 incheiat la 16 iulie 2013 cu SRL ,Mobvaro-M” a fost un contract de
reprezentantd, or, SRL ,, Tezaur-94” primea marfa de la SRL ,,Mobvaro-M” pe care
o plasa in vitrina magazinului, ca dupa realizare sa achite acesteia suma de bani
pentru marfa realizata.

A mentionat cd un contract de vanzare-cumparare a marfii cu drepturi si
obligatii nu exista intre parti, iar drepturile si obligatiile expuse in contract confirma
faptul dat, si anume pct. 3.2.3 care indica expres ca marfa a fost livrata in
exclusivitate pentru amenajarea vitrinei.

In continuare, a subliniat ca conform pct. 3.2.4 al contractului, marfa putea fi
realizatd doar cu acordul SRL ,,Mobvaro-M”, circumstanta ce confirmad lipsa
dobandirii dreptului de proprietate asupra marfii de catre SRL ,, Tezaur-94”.

Mai mult, conform pct. 3.2.5. al contractului, achitarea marfii realizate,
prezentate exclusiv pentru amenajarea vitrinei, se efectua nu mai tarziu de urmatoare
zi a realizarii marfii, astfel SRL ,,Tezaur-94” a fost doar un reprezentant al SRL
,Mobvaro-M” care prezenta marfa in magazinul detinut de SRL ,,Tezaur-94”.

Totodata, pct. 4 al anexelor la contractul nr. 19 din 16 iulie 2013, prevad expres
ca marfa urmeaza a fi ridicatd de SRL ,,Mobvaro-M”, in cazul neachitarii pretului
acesteia.

In circumstantele date, a accentuat ci de nenumdrate ori a comunicat SRL
,,Mobvaro-M” ca marfa care nu a fost realizata urmeaza a fi ridicata de catre ultima.

Astfel, a indicat ca prin somatiile remise §i receptionate de SRL ,,Mobvaro-M”
s-a solicitat prezentarea angajatilor societatii pentru ridicarea marfii expuse in
vitrine, care insa au ramas fara raspuns, iar la apelurile telefonice reprezentantii SRL
,Mobvaro-M” au comunicat ca se vor prezenta pentru a ridica marfa, fapt ce nu a
fost realizat, motiv din care de cateva ori au fost intocmite si facturi fiscale de retur
al marfii. Marfa pastratd in toata aceastd perioada de timp s-a aflat in magazinul
,,Maini Dibace” detinut de SRL ,,Tezaur-94”, iar suprafata care a fost ocupata de
marfa prezentata spre realizare de catre SRL ,,Mobvaro-M” a constituit 48,5 m.p.,
ceea ce a adus prejudicii intreprinderii, or, SRL ,, Tezaur-94” a fost in imposibilitate
de a obtine profit, ori simpla dare in locatiune a suprafetei respective, ar fi adus
companiei un profit lunar in suma de 15 035 de lei.



Respectiv, a sustin ca in perioada martie 2017 - decembrie 2017, SRL ,,Tezaur-
94” a ratat un venit de 150 350 de lei.

De asemenea, a relevat cd in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila a
remis o somatie in adresa SRL ,,Mobvaro-M”, prin care a solicitat ridicarea marfii
care ocupa spatiul comercial al SRL ,, Tezaur-94”, dar si achitarea de catre ultima a
venitului ratat pentru perioada martie 2017 - decembrie 2017 in suma de 150 350 de
lei, in termen de 7 zile din data receptiondrii somatiei, Insa cu toate ca somatia a fost
receptionatd de SRL ,,Mobvaro-M”, aceasta a ramas farad raspuns.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Mobvaro-M”; a fost
incasata de la SRL ,, Tezaur-94” in beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” suma de 38 484,48
de lei, cu titlu de datorie, suma de 11366 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 38480 de lei, cu titlu de penalitate, suma de 3 251,16 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata formate din achitarea taxei de stat si suma de 3 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridicd. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiatd. Cererea reconventionald Tnaintatda de SRL ,, Tezaur-94” a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 17 iulie 2018, SRL ,,Tezaur-94” a depus cererea de apel impotriva hotararii
din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a solicitat casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii formulate de
SRL ,,Mobvaro-M”, de admitere a cererii reconventionale inaintate de SRL ,, Tezaur-
94” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,, Tezaur-94” si mentinuta hotararea din 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
a interpretat si aplicat corect normele de drept material cu pronuntarea unei hotarari
legale si intemeiate pe circumstantele de fapt constatate nemijlocit in sedinta de
judecata prin probe pertinente si concludente.

La 15 martie 2019, SRL ,,Tezaur-94” a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
Cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii initiale si admiterea cererii
reconventionale. Totodata, a solicitat incasarea din contul intimatului a cheltuielilor
de judecata suportate la examinarea cauzei.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pe care le considera ilegale, neintemeiate si pasibile
casarii.

Recurenta in sustinerea pozitiei a invocat ca instanta de fond nu a dat nici o
argumentare cerintei de obligare a intimatului de a ridica Tnapoi marfa nerealizata,
facand referire doar la raporturile de locatiune, pe cand aceste temeiuri au fost
invocate de SRL ,,Tezaur-94” cu scopul de a incasa venitul ratat produs in urma
actiunilor intimatului.

in continuare, a subliniat ci instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor si
argumentelor indicate in cererea de apel, dar a transcris pozifia primei instante
referitor la constatarile ficute de ultima, contrar normelor legale.



Astfel, a relevat cad instanta de apel nu a examinat integral si nu a luat in
considerare toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justd a
cauzei, iar circumstantele mentionate pot fi considerate motive intemeiate de
admitere a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 12 decembrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 17 ianuarie 2019 (f.d. 220, Vol. 1), insd lipsesc date
despre receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 15 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Tezaur-94” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Tezaur-94”, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a transmite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
Instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din materialele cauzei rezulta ca intre SRL ,,Mobvaro-M” si SRL ,, Tezaur-94”
la 16 iulie 2013 a fost incheiat contractul nr. 19.

Conform actului de verificare a decontarilor intre SRL ,,Mobvaro-M” si SRL
,,Tezaur-94”, in data de 09 decembrie 2016, datoria SRL ,,Tezaur-94” constituia
suma de 108 371,86 de lei, act intocmit si semnat unilateral de SRL ,,Mobvaro-M”
(f.d. 11, Vol. I).

Tot materialele cauzei atestd conform actului de verificare a decontarilor intre
SRL ,,Mobvaro-M” SRL si SRL ,, Tezaur-94”, in data de 31 octombrie 2017, datoria
SRL ,,Tezaur-94” constituia suma de 38 475,00 de lei, act intocmit si semnat
unilateral de SRL ,,Tezaur-94” (f.d. 71, Vol. I), iar conform actului de verificare a
decontdrilor intre SRL ,,Mobvaro-M” si SRL ,,Tezaur-94”, in data de 01 aprilie
2018, datoria SRL ,, Tezaur-94” constituia suma de 38 484,48 de lei, act intocmit si
semnat unilateral de SRL ,,Mobvaro-M” (f.d. 135, Vol. I).

SRL ,,Mobvaro-M” 1naintand actiunea in judecata impotriva SRL ,, Tezaur-94”,
cu concretizarile ulterioare, a solicitat incasarea datoriei in suma de 38 484,48 de lei,
penalitdtii de intarziere in suma de 58 520,80 de lei, dobanzii de Intarziere in suma
de 11 366 de lei, taxei de stat in suma de 3251,16 de lei si cheltuielilor de judecata
in suma de 3000 de lei.

Pe cand, SRL ,Tezaur-94” finaintdnd cerere reconventionalda a solicitat
obligarea SRL ,,Mobvaro-M” sa ridice marfa ce i aparfine din vitrina magazinului
,,Maini Dibace”, incasarea din contul acesteia a sumei de 150 350 de lei cu titlu de
prejudiciu pentru folosirea in perioada martic 2017 - ianuarie 2018 a spatiului din
bunul imobil de pe bd. Dacia 49, mun. Chisindu si a cheltuielilor de judecata
suportate pentru examinarea cauzei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Mobvaro-M”; a
incasat de la SRL ,,Tezaur-94” in beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” suma de 38 484,48
de lei, cu titlu de datorie, suma de 113 66 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 38 480 de lei, cu titlu de penalitate, suma de 3 251,16 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata formate din achitarea taxei de stat si suma de 3 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. In rest a respins ca
neintemeiatd actiunea. Totodatd, respingdnd ca neintemeiatd §i cererea
reconventionala inaintatd de SRL ,, Tezaur-94”.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Tezaur-94”, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului si a mentinut hotararea din 29 iunie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a constatat ca apelantul nu a
anexat la actele cauzei dovada de achitare a datoriei restante, in suma de 38 484,48
de lei, or, se atesta ca vanzatorul si-a executat obligatia de livrarea si predare a marfii,
iar cumparatorul necdtind la faptul ca a receptionat marfa, nu a achitat in marime
deplina pretul pentru marfa procurata.



in asemenea conditii, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei solutiei
instantei de fond, prin care s-a dispus incasarea datoriei in suma de 38 484,48 de lei.

In partea argumentului partii apelante, precum cé contractul incheiat intre SRL
,, Tezaur-94” si SRL ,,Mobvaro-M” a fost un contract de reprezentanta, deoarece
SRL ,,Tezaur-94” primea marfa si o plasa in vitrina magazinului si dupa realizarea
marfii achita cumparatorului pretul, instanta de apel |-a apreciat ca fiind neintemeiat.

La acest aspect instanta de apel a mentionat ca faptul includerii unor asemenea
conditii Tn contractul de vanzare-cumpdrare nu se echivaleaza cu faptul ca apelantul
se scuteste de achitarea pretului pentru marfa primita, in conditiile in care se atesta
receptionarea marfii livrate si semnarea facturilor fiscale aferente tranzactiilor.

Colegiul Curtii de Apel Chisindu nu a retinut nici argumentul partii apelante,
precum ca contractul de vanzare-cumparare a expirat de drept, iar intimatul nu poate
solicita Tncasarea carorva plati in temeiul acestuia.

A mai specificat ca din facturile fiscale indicate de SRL ,,Mobvaro-M” se atesta
cu certitudine instituirea intre parti a unor raporturi obligationale, in temeiul carora
SRL ,,Mobvaro-M” a livrat, iar SRL , Tezaur-94” a receptionat marfa dupa
asortimentul indicat in facturile fiscale, si prin urmare, a fost tinuta sa achite pretul
pentru marfa primita.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca din probele anexate la materialele cauzei
se determind cu certitudine ca partea apelanta prin achitarile efectuate in perioada
01 ianuarie 2015 — 27 iunie 2017 a recunoscut datoria fata de intimat, aspect care
determina, la randul sau, ca actiunea inaintata nu a fost una prescrisa.

Prin prisma prevederilor art. 624, 630 Cod civil si punct. 7.1 al contractului nr.
19 din 16 iulie 2013, instanta de apel a considerat intemeiatd si solutia primei
instante, in partea reducerii si incasarii penalitatii de intarziere in suma de 38 480,00
de lei.

In partea dobanzii de intarziere, instanta de apel de asemenea a considerat ci
prima instanta corect a incasat suma de 11 366,00 de lei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca intemeiatd si concluzia primei
instante in partea respingerii ca neintemeiate a cererii reconventionale, deoarece
apelanta nu a invocat careva vicii la marfa transmisa, iar intimata nu si-a asumat
responsabilitatea de a ridica marfa in cazul in care aceasta nu se vinde, subsecvent
considerand neintemeiat i cerinta de incasare a venitului ratat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa rdspunda
in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei
la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logicd, elocventa,
lipsd de rezerve (neconditionalitate), oficialitate i pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
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la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In acelasi timp, art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabileste ca
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fird a examina legalitatea si
temeinicia hotdrarii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si explicatiile apelantei expuse atat
in prima instanta, cat si in instanta de apel.

In asemenea fimprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor suscitate,
instanta de apel, judecand apelul declarat de SRL ,, Tezaur-94” nu a dat apreciere
tuturor probelor din materialele cauzei, in raport cu cele invocate, precum si nu a
purces la argumentarea propriu zisa a admisibilitatii unor probe si respingerii altor
probe, iar ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii
cauzel de catre SRL ,,Tezaur-94”.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, prin
care a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante, a ignorat explicatiile si
probele prezentate de apelanta, or, nu a dat vreun raspuns afirmatiilor SRL ,, Tezaur-
94” prin care a indicat ca un contract de vanzare-cumparare a marfii cu drepturi si
obligatii respective nu exista Intre parti, iar drepturile si obligatiile expuse in contract
confirma faptul dat, si anume pct. 3.2.3. indicd expres cd marfa este livratd in
exclusivitate pentru amenajarea vitrinei.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca conform pct. 3.2.4. al contractului,
marfa poate fi realizata doar cu acordul SRL ,,Mobvaro-M”.

In aceeasi ordine de idei, pct. 3.2.5. al contractului, stabileste ca achitarea marfii
realizate prezentate exclusiv pentru amenajarea vitrinei se efectueaza nu mai tarziu
de urmatoare zi a realizarii marfii, fapt ce denota ca SRL ,, Tezaur-94” a fost doar un
reprezentant al SRL ,,Mobvaro-M” care prezenta marfa in magazinul detinut, spre
realizare, si anume asemenea relatii de reprezentare §i guverneazd raporturile
juridice dintre parti.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ca contractul nr. 19 a fost incheiat in
data de 16 iulie 2013, pe o perioada de un an de zile (pct. 10.1), iar, la moment
conform materialelor cauzei, intre SRL ,,Mobvaro-M” si SRL ,, Tezaur-94” a fost
incheiat un alt contract de colaborare din 21 martie 2015 cu privire la expunerea in
vitrind a unitdfii de usi.

De asemenea, instanta de recurs constata ca la adoptarea solutiei sale, instanta
de apel nu a retinut nici prevederile pct. 7.4. al contractului nr. 19 din 16 iulie 2013,
care prevede expres ca dreptul de proprietate asupra marfii achizitionate trece la
cumpdrdtor din momentul achitdrii integrale.



Urmare a faptului ca intre parti au fost semnate numeroase Anexe la contractul
din 16 iulie 2013, care sunt parte componenta a acestuia, Colegiul {ine sa mentioneze
ca aceste anexe contin prevederi precum ca in cazul vanzarii din vitrind a marfii,
cumpardtorul se obliga sa achite valoarea marfii prin transfer in decurs de 3 zile, or,
instanta de apel nu a dat nici o apreciere prevederilor mentionate.

Astfel, instanta de recurs atesta ca din actele cauzei nu se denota cert care a fost
cantitatea marfa expusa spre vanzare; cate din marfurile expuse spre vanzare au fost
comercializate; care marfuri plasate la vitrina au ramas in vitrind urmare a
nerealizarii acestora etc.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor
anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurenta in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciel pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a solicita toate probele necesare si a le da o
apreciere corespunzatoare prin prisma art. 121, 122 s1 130 ale Codului de procedura
civila.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd8 nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instan{d prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezintd relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 130 alin. (1) - (5) Cod de
procedurd civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotdarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca



instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a examinat
superficial cauza civila, adoptand o decizie contradictorie si fard argumentare clara,
aprecierea probelor data de instanta judecdtoreascd fiind arbitrard si duce la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs
este Tn imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de procedur
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tezaur-94.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobvaro-M” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tezaur-94” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata, si la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,» lezaur- 94” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro-M” cu privire
la obligarea ridicarii marfii, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



