Dosarul nr. 2ra-1216/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia pentru Studii
Sociale Aplicate ,,ASSTREIA”, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Turcanu si
Igor Turcanu Tmpotriva Asociatiei pentru Studii Sociale Aplicate ,,ASSTREIA” cu
privire la incasarea onOrariilor si a cheltuielilor pentru deplasari de serviciu,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Asociatia pentru Studii Sociale Aplicate
,2ASSTREIA” si mentinuta hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La 30 august 2017 Vitalie Turcanu si Igor Turcanu au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva ASSA ,,ASSTREIA” cu privire la incasarea
onorariilor si a cheltuielilor pentru deplasari de serviciu.

In motivarea actiunii a fost invocat ca in anul 2014, Igor Turcanu a elaborat
pentru Primaria orasului Ungheni un proiect complex de finantare pentru
reconstructia si reutilarea termoenergetica a Gradinitei ,,Licurici” nr. 11 din orasul
Ungheni cu un buget total de 1.2 min. euro. Proiectul a fost desemnat castigator la
Concursul international de proiecte in cadrul Conventiei europene a Primarilor si a
fost contractat spre finantare la 19-20 decembrie 2014.

Au mentionat ca din partea Uniunii Europene drept Autoritate Contractanta
este Delegatia Uniunii Europene in Republica Moldova, iar din partea Republicii
Moldova parti semnatare sunt ASSA ,,ASSTREIA” si Primaria orasului Ungheni.

Conform conceptului Proiectului ,,Renewables and Energy Efficiency for
Public Buildings- REEPB”, ASSA ,, ASSTREIA” a fost desemnata sa gestioneze
partea financiara a proiectului sub conducerea Managerului de Proiect din Partea
ASSA ,ASSTREIA”-Svetlana Chesari, primind in acest scop pe contul
organizatiei nonguvernamentale pe care o conduce o suma de 430 000 euro la data
de 9 martie 2015.

Reclamantii au relatat cd Primaria Ungheni, la randul sdu este responsabild de
partea tehnicad a proiectului, desemnand in acest sens Coordonatorul de proiect in
persoana lui Igor Turcanu. Vitalie Turcanu a fost desemnat in calitate de Expert de
Mediu/Environmental Expert.



Astfel, reclamantii au semnat cu ASSA ,,ASSTREIA” Conventiile Civile nr.
02 si 07 la 22 decembrie 2014 pe o durata de 36 luni. Finantatorul Extern a aprobat
pentru Igor Turcanu un onorariu de 1600 de euro pe lund pentru 36 luni
consecutive, iar pentru Vitalie Turcanu un onorariu de 975 de euro pentru 36 de
luni consecutive. Toate achitarile (onorariile, cheltuielile de transport,
deplasari/per/diem) au fost puse conform contractelor semnate in responsabilitatea
ASSA ,, ASSTREIA” si nu pot fi modificate cantitativ si nici utilizate cu abateri de
la liniile aprobate ale Bugetului General al proiectului REEPB. Ei au statut de
experti independenti.

Au specificat ca, ASSA ,,ASSTREIA”, condusa de Svetlana Chesari a achitat
cu mari dificultati onorariile pentru Experti si Costurile pentru deplasari pe ruta
Hincesti-Chisinau- Ungheni sub forma de per/diemuri a cate 50 de euro unitatea
pana in luna ianuarie 2017, insa din ianuarie 2017 ASSA ,,ASSTREIA” a incetat
in mod fraudulos si criminal orice plati conform Contractelor semnate cu Expertii
de proiect.

In acest mod, Vitalie Turcanu si Igor Turcanu au fost lipsiti de unica sursa de
existenta, fiind puse in pericol drepturile si interesele lor legitime, garantate de
legile Republicii Moldova si acordurile internationale la care a aderat benevol. Cu
atat mai revoltator este faptul neindeplinirii obligatiunilor contractuale de catre
parat, cu cat acesta este parte semnatard la Acordul de Grant pentru proiectul
REEPB cu Uniunea Europeana reprezentata de Delegatia UE in Moldova.

Au evidentiat ca, au depus eforturi colosale de a convinge ASSA
,,ASSTREIA” sa-si onoreze datoriile contractuale, dar notificarile au fost ignorate.

De asemenea, la 20 iunie 2017, conform incheierii din 2 iunie 2017 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, reclamantii au depus cerere prealabila catre
ASSA ,,ASSTREIA”, insa pana in prezent nu au primit nici un raspuns.

Au solicitat obligarea ASSA ,,ASSTREIA” sa achite onorariile pentru
ultimele 7 luni de Proiect (ianuarie- august 2017) lui Vitalie Turcanu in suma de
6825 de euro (in MDL la curs InfoEuro) si lui Igor Turcanu in marime de 11200 de
euro (in MDL la curs InfoEuro); sa achite lui Vitalie Turcanu suma de 50 de euro
per/diem pentru deplasarile in scop de serviciu la Ungheni in ianuarie-februarie
2017, si lui Igor Turcanu suma de 150 de euro drept per/diemuri pentru deplasarile
nr. 16, 17 si 18 la Ungheni 1n scopul implementarii proiectului REEPB, conform
limitelor bugetare stabilite de UE.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la ASSA ,, ASSTREIA” in beneficiul lui
Vitalie Turcanu, in temeiul Conventiei civile de prestari servicii nr.02 din 22
decembrie 2014 onorariul pentru perioada ianuarie 2017 - martie 2017 in suma de
2925 de euro si a sumei de 50 de euro pentru deplasarile in ianuarie - februarie
2017, in total suma de 3075 de euro, echivalentul in valutid nationala conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii; s-
a incasat de la ASSA ,,ASSTREIA” in beneficiul lui Igor Turcanu, in temeiul
Conventiei civile de prestari servicii nr.7 din 22 decembrie 2014 onorariul pentru
perioada ianuarie 2017 - martie 2017 in suma de 4800 de euro si a sumei de 150 de
euro pentru deplasarile nr. 16, 17 si 18, in total 4950 de euro, echivalentul in valuta
nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul



executarii hotararii; s-a incasat de la ASSA ,, ASSTREIA” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 4932,96 de lei. In rest actiunea a s-a respins.

La 24 aprilie 2018 ASSA ,,ASSTREIA” a declarat apel impotriva hotararii
din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante in partea admiterii partiale a
actiunii CU emiterea in partea data a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de ASSA ,, ASSTREIA” si s-a mentinut hotararea din 28 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In acest sens, instanta de apel a constata ci, instanta de fond a dat o apreciere
corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarire fiind in corespundere cu probele administrate.

La 22 martie 2019 ASSA ,, ASSTREIA”, reprezentata de avocatul Radu Cezar
Cretu a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instantele la emiterea acestora au aplicat si interpretat
eronat normele de drept material, nu au stabilit toate circumstantele cauzei si nu au
apreciat obiectiv imprejurdrile.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 19
decembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 21 ianuarie 2019, fiind receptionata de catre reprezentantul ASSA
,ASSTREIA”, avocatul Radu Cezar Cretu la 23 ianuarie 2019, fapt confirmat de
catre recurenta in recurs (f.d.188-193).

Astfel, recursul declarat la data de 23 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ASSA , ASSTREIA”,
reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ASSA ,,ASSTREIA”,
reprezentatd de avocatul Radu Cezar Cretu, nu se incadreazd 1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in Verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de ASSA ,,ASSTREIA”, reprezentatd de avocatul
Radu Cezar Cretu, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. @), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia pentru Studii Sociale
Aplicate ,,ASSTREIA”, reprezentata de avocatul Radu Cezar Cretu impotriva
deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



