Dosarul nr. 2r-407/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

3iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Svetlana Gordienco

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Gordienco
impotriva notarului public Elena Constantinescu cu privire la anularea
certificatului de calitate de mostenitor si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Svetlana Gordienco, reprezentatd de
avocatul Vasile Ceban, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii apelului
motivat i a dovezii de plata a taxei de stat s1

impotriva incheierii din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Svetlana Gordienco, reprezentata de
avocatul Vasile Ceban

constata;:

La 22 decembrie 2016, Svetlana Gordienco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva notarului public Elena Constantinescu, intervenient accesoriu
Vera Samardina cu privire la anularea certificatului de calitate de mostenitor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din CEDO, art. 4
alin. (2), 20 din Constitutia RM, art. 2 alin. (2), 19 lit. a), 29 alin. (3) din Legea cu
privire la notariat, art. 174, 175 alin. (1) lit. b), 239 CPC, a solicitat admiterea
actiunii, anularea certificatului de calitate de mostenitor nr. 1331 din 21 iulie 2016,
cu dreptul la rezerva succesorald, ca fiind ilegal si neintemeiat si incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul paratului.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



La 13 noiembrie 2018, Svetlana Gordienco, reprezentata de avocatul Vasile
Ceban a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin incheierea din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Svetlana Gordienco, reprezentatd de avocatul Vasile
Ceban, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112 de lei, acordandu-i pentru aceasta
un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii, in caz contrar, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1)
CPC.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost restituita
cererea de apel depusd de Svetlana Gordienco, reprezentatd de avocatul Vasile
Ceban, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 3 iunie 2019, Svetlana Gordienco a declarat recurs impotriva incheierilor
din 2 aprilie 2019 si 14 mai 2019 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierilor instantei de apel, cu restituirea spre
rejudecare a dosarului §i cu constatarea inlaturdrii de catre ea a neajunsurilor
cererii de apel.

Recurenta, in motivarea recursului a invocat ca, de nenumarate ori,
manifestind buna-credintd, a avut tentative de a verifica mersul dosarului,
intreband la secretariatul Curtii de Apel Chisinau informatia care ar fi permis
actionarea cu instrumentele legale pe subiect, dorind sd onoreze rigorile legale, dar
i se spunea ca dosarul inca nu a aparut la instanta apel.

In acelasi timp a comunicat ci are o adresd de resedintd reald si activa si
anume, in mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, cu toate acestea, nu a primit o
ingtiintare care i-ar fi permis sa ia cunostintd cu incheierea instantei de apel din 2
aprilie 2019.

A remarcat ca relatiile de reprezentare cu avocatul Vasile Ceban au fost
reziliate imediat ce s-a pronuntat prima instanta si a fost depusa cererea de apel
nemotivata, desi o relatie de reprezentare cu un contract semnat Intre parti nici nu a
existat.

La 23 mai 2019, in cadrul diligentei necesare, consultand site-ul Curtii de
Apel Chisinau, a identificat datele cu privire la incheierile contestate si anume,
incheierea din 14 mai 2019, publicata la 20 mai 2019.

Contrar prevederilor art. 194 alin. (4) CPC, incheierea din 2 aprilie 2019 a
instantei de apel nu a fost publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau.

A considerat cd este in prezenta unor aspecte deficitare de comunicare a
actelor de procedura pe cauza data, fiind de buna-credinta, a inlaturat neajunsurile
cererii de apel stabilite prin incheierea din 2 aprilie 2019, prin achitarea taxei de
stat, anexand dovada de achitare la cererea de apel motivata, conformandu-se astfel
prevederilor art. 111 CPC.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 14 mai 2019 a Curtii
de Apel Chigindu a fost expediatd in adresa partilor la 20 mai 2019, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire (f. d.122), insd careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 iunie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierilor instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 13 noiembrie 2018, Svetlana
Gordienco, reprezentatd de avocatul Vasile Ceban a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii contestate,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f. d. 99-101).

La fel, se constata ca apelanta Svetlana Gordienco la depunerea cererii de
apel nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel,
in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Svetlana Gordienco, reprezentatd de avocatul
Vasile Ceban, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat si
a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 112 de lei, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii, in caz contrar,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369
alin. (1) CPC (f. d. 111-113).

lar prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Svetlana Gordienco, reprezentatd de avocatul
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Vasile Ceban, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC (f. d. 118-
121).

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat In cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Iar, in conformitate cu
alin. (4) a aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992 pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca Svetlana
Gordienco a depus la 13 noiembrie 2018, prin intermediul avocatului Vasile
Ceban, o cerere de apel nemotivata si fara a anexa dovada achitarii taxei de stat,
prin urmare, concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel si a acorda
apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor mentionate este una justificata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca incheierea din 2 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs apelului, a fost expediatd cu aviz la
adresa apelantei Svetlana Gordienco, indicatd in cererea de apel — mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, precum si la adresa reprezentantului acesteia, avocatul Vasile
Ceban, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 114), fiind receptionata
de ultimul la data de 8 apriliec 2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului (f. d. 115).

Corespondenta mentionata expediata in adresa apelantei Svetlana Gordienco,
a fost returnatd in adresa instantei de apel de catre Oficiul Postal, cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 116).

Este de notat ca pct. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost
distribuitda (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Svetlana Gordienco nu a solicitat
ridicarea de la Oficiul Postal a plicului cu copia incheierii din 2 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicare a
incheierii cu privire la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Respectivele constatari resping argumentul recurentei cu privire la faptul ca,
desi are o adresd de resedinta reala si activa care este mun. XXXXX str. XXXXX
ap. X, nu a primit o Instiintare care i-ar fi permis sd ia cunostintd cu Incheierea
instantei de apel din 2 aprilie 2019.



Mai cu seama, la acest capitol, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa
fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Svetlana Gordienco, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta
trimisd de Curtea de Apel Chisindu, fiind cea interesata in soarta solutionarii
prezentei cauze in ordine de apel si fiind constientd cd a depus cererea de apel
nemotivata si fara achitarea taxei de stat inca la data de 13 noiembrie 2018, urma
sa Intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, inclusiv prin depunerea apelului motivat impotriva hotédrarii primei
instante si achitarea taxei de stat.

Mai mult ca atat, dupa cum a fost mentionat anterior, la 8 aprilie 2019,
reprezentantul Svetlanei Gordienco, avocatul Vasile Ceban a receptionat copia
incheierii din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce indubitabil se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 115).

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care statueaza
ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Aici, instanta de recurs va nota cd, desi Svetlana Gordienco in cererea de
recurs sustine ca relatiile de reprezentare cu avocatul Vasile Ceban au fost reziliate
imediat ce acesta a depus din numele ei cererea de apel nemotivata, acestea
urmeaza a fi considerate ca declarative, in confirmarea lor nefiind prezentate probe
pertinente.

Pe cale de consecintd, urmeaza a fi respins si argumentul recurentei in sensul
ca o relatie de reprezentare cu un contract semnat intre ea si avocatul Vasile Ceban
nici nu a existat.

Or, din mandatul seria MA nr. 1003652 din 23 martie 2017, rezultd cu
certitudine cd acesta a fost eliberat avocatului Vasile Ceban de catre Svetlana
Gordienco in temeiul contractului de asistenta juridicd nr. 1003652/17 din
26 martie 2017 (f. d. 30), instantei de judecata, dupa cum a fost deja mentionat,
nefiindu-i prezentate probe care ar confirma retragerea imputernicirilor acordate
avocatului Vasile Ceban.

Ceea ce este esential, cum Svetlana Gordienco sustine ca nu a avut incheiat
un contract cu avocatul Vasile Ceban, s-ar considera ca cererea de apel nemotivata
semnnata din numele acesteia de catre avocatul Vasile Ceban ar fi depusa de o
persoand neimputernicita.

Drept urmare, cele constatate indica indubitabil ca Svetlana Gordienco a
ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat si achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel, fapt ce a favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel
ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din 14 mai 2019, apelul declarat de catre
Svetlana Gordienco.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca si alte argumente
ale recurentei cu privire la ilegalitatea incheierilor din 2 aprilie 2019 si 14 mai
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2019 ale Curtii de Apel Chisindu invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si
nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, deoarece acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierilor recurate.

In acest sens se va retine ca Svetlana Gordienco trebuia si intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si
faptul ca exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel ca anexarea de catre recurenta Svetlana Gordienco a apelului motivat
si a dovezii de platd a taxei de stat la cererea de recurs, nu indica la lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, acestea fiind prezentate dupa expirarea termenului
acordat de instanta de apel.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Svetlana Gordienco, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierilor
din 2 aprilie 2019 si 14 mai 2019 ale Curtii de Apel Chisinau.

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Gordienco.

Se mentin incheierile din 2 aprilie 2019 si 14 mai 2019 ale Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Gordienco
impotriva notarului public Elena Constantinescu cu privire la anularea
certificatului de calitate de mostenitor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



