Dosarul nr. 2ra-1250/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Sigalaev
si Lilia Sigalaeva impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.197 si
Radu Busila cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului, a ordinului
de angajare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalacva cu mentinerea
hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 14 noiembrie 2017 Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.197 si Radu Busila cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de prestare a serviciilor juridice, a
ordinului de angajare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a fost invocat ¢ reclamantii detin cu titlu de proprietate
apartamentul nr.72 din str. XXXXX. Blocul locativ in care locuiesc este
administrat de catre CCL nr. 197.

Au afirmat ca in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se mai
examineaza §i cauza civila inaintata de Roman Sigalacv si Lilia Sigalaeva
impotriva CCL nr. 197 privind revocarea din functie a administratorului Galina
Valovei si a consiliului de administrare al CCL nr.197. In cauza dati, la etapa de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, parata a fost reprezentatd de catre
Radu Busila in temeiul contractului de prestare a serviciilor juridice si a ordinului
de angajare, ambele din 01 mai 2017.

Au considerat reclamantii ca la incheierea contractului de prestare a
serviciilor juridice, administratorul CCL nr. 197 Galina Valovei, a ignorat
legislatia, depasind atributiile sale oferite de lege. Or, prerogativa angajarii
salariatului 11 revine in exclusivitate Adunarii Generale sau Adunarii
imputernicitilor, care decide numarul salariatilor si conditiile de angajare ale
acestora, precum si determinarea cuantumului salariului.



Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva a specificat ca CCL nr.197 este inregistrata
la Camera Inregistrarii de Stat la 20 octombrie 1994, cu forma juridici de
cooperativa, avand obiectul principal de activitate inchirierea bunurilor imobile
proprii. Conform procesului-verbal nr.1 din mai 2011 al Adunarii Generale a
membrilor CCL nr.197, au fost alesi cate sapte membri din fiecare bloc al
cooperativei anume din blocul nr.96 si nr.96/1, ambele situate pe str. XXXXX. In
extrasul nr.9183 din 18 aprilie 2016, eliberat de Camera Inregistririi de Stat, este
indicata ca administrator al CCL nr.197 Galina Valovei, ultima fiind aleasd in
functie in cadrul sedintei membrilor cooperativei, conform procesului-verbal nr. 2
din 20 iunie 2011. Potrivit statutului model al cooperativei, administratorul
cooperat (presedintele), este numit pentru functia respectiva pe o perioada de 3 ani.

Asadar, au considerat ca termenul limitd de exercitare a atributiilor de
administrator a Galinei Valovei a expirat de drept in anul 2014. Totodata, a expirat
si termenul de 3 ani pentru care au fost alesi membrii CCL nr.197,

Au mentionat ca in pofida celor mentionate, atat Galina Valovei, ca
administrator, cat si membrii cooperativei, continua sa exercite functiile in mod
ilegal. Desi imputernicirile administratorului si a membrilor cooperativei au
expirat, sunt convocate si in continuare sedinte ale Adunarii Generale, unde sunt
discutate intrebari care vizeaza interesele locatarilor.

Suplimentar au mai remarcat ca, prin ordonanta organului de urmari penala a
Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, a fost
pornita cauza penala nr.2015012327, in temeiul art.361 alin.(2) Cod Penal. Prin
ordonanta din 07 aprilie 2016, reclamanta Lilia Sigalaeva a fost recunoscuta ca
parte vatamata. La 24 mai 2011, factorii de decizie din cadrul cooperativei, in
scopul folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, au falsificat semnaturile locatarilor blocului locativ nr.96/1 din mun.
Chisinau, str. Ismail din lista de participare la adunarea generald de constituire,
care ulterior a fost prezentati la Camera Inregistrarii de Stat.

Conform informatiei nr.11068 din 22 iulie 2016, prezentata de ofiterul de
urmarire penala, urmare a expertizei grafoscopice, semnaturile din rubricile
persoanelor Sigaleva si Dreglea nu au fost executate de insasi persoanele indicate,
ci de catre o alta persoana.

Au considerat reclamantii ca toate ilegalitatile au fost comise in situatia in
care atat administratorul, cat si membrii consiliului activeaza ilegal, fara a dispune
de imputerniciri din partea Adunarii Generale a locatarilor, totodatd ignorand
necesitatea reorganizarii inca din anul 2000 a CCL nr. 197 din cooperativa in
asociatie in condominiu.

De asemenea relateazda reclamantii ca, parata, prin intermediul
administratorului Galina Valovei, ilegal a angajat pe Radu Busila in functie de
jurist al CCL nr.197, avand in vedere faptul ca a expirat termenul de numire in
functia de presedinte al cooperativei, administratorul nefiind in drept sa semneze
acte cu persoane terte, in lipsa imputernicirilor din partea Adunarii Generale a
membrilor cooperativei in acest sens. Or, potrivit prevederilor pct.54 din statutul
cooperativei, organele de conducere ale cooperativei sunt Adunarea Generala si
Carmuirea Cooperativei. La fel, potrivit pct.57/11 din statut, Adunarea Generala a
membrilor cooperativei este un organ suprem de conducere si aproba statele de



personal ale lucratorilor salariati ai cooperativei si stabileste ordinea si marimea
remunerarii muncii lor.

Totodata, au invoca ca prin Hotararea Guvernului nr.36 din 02 februarie 2016,
,,Cu privire la modificarea si abrogarea unor hotarari ale Guvernului”, a fost
abrogata Hotéararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr.338 din 08
octombrie 1984 ,Cu privire la aprobarea Statutului-model al cooperativei de
construire a locuintelor din RSS Moldovenesti”.

Astfel, au considerat ca Cooperativa de Construire a Locuintelor, in
activitatea sa, nu mai poate aplica prevederilor hotararii abrogate, iar conform
prevederilor art.17 alin.(4) din Legea nr.913-XI1V din 30 martie 2000, cooperativa
de constructie a locuintelor, care functioneaza in blocul de locuinte, urmeaza a fi
reorganizata in asociatia de coproprietari in condominiu, cu inregistrarea ulterioara
a acesteia.

Deasemenea, conform pct.58,59 ale Statutului CCL nr.197, ,sedintele
adunarii generale pot avea loc nu mai rar de o datd pe an” si ,,carmuirea
cooperativei este aleasa in cadrul adunari generale a membrilor CCL, in numar de
5 persoane pe termenul de constructie, iar dupa darea in exploatare, pe termen de 3
ani.”

Reclamantii au sustinut ca in circumstantele expuse, termenul prevazut de
statutul cooperativei pentru care a fost aleasa Galina Valovei a expirat, iar
aplicarea semnaturii pe contracte, procuri, calcule din numele CCL nr.197 este
ilegala. Angajarea in functie de jurist a lui Radu Busila de catre Valovei Galina
este ilegald din motiv cd contractul este semnat de o persoand cu Tmputerniciri
expirate de drept si in lipsa acordului organului competent - adunarea generalad a
locatarilor.

Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva mentioneaza si despre avizul Camerei
Inregistrarii de Stat nr.256 din 19 aprilie 2016, conform ciruia: ,,in registrul de stat
al persoanelor juridice si Intreprinzatorilor individuali nu se contine informatie
privind inregistrarea modificarilor si completarilor in actele de constituire a
Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 197 in perioada 2011 -2016”.

Au relatat ca parata CCL nr.197 a semnat un contract de presari servicii
juridice, desi persoana fizica poate fi admisa in procesul civil pentru a reprezenta
persoana juridicd doar in baza procurii si a ordinului de angajare. Or, in cazul dat
paratii urmau sa incheie un contract individual de munca intre angajat si angajator.

Au solicitat constatarea nulitdtii absolute a contractului de prestare a
serviciilor juridice din 01 mai 2017 incheiat intre parat si Radu Busila, a ordinului
din 01 mai 2017 privind angajarea lui Radu Busila ca jurist in cadrul CCL nr.197,
s1 Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 iulie 2018 Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, reprezentati de avocatul
Veaceslav Rosca au declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a cererii de
chemare in judecata depusa de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva.



Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva cu mentinerea hotararii din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In acest sens, instanta de apel a constati ca, apelantii nu au prezentat probe
intru confirmarea faptului cd la momentul incheierii contractului de prestari
servicii Radu Busila pe de o parte si CCL nr.197 in persoana administratorului
Galina Valovei pe de alta parte, ultima nu ar fi dispus de Imputerniciri, or
contractul in cauza contine semnatura administratorului in exercitiu la acea
perioada si stampila cooperativei.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, conform caruia administrator al CCL nr.197 este Valovei
Galina (f.d.105), confirma indubitabil concluzia instantei privind existenta
imputernicirilor legale ale administratorului la momentul incheierii contractului de
prestari servicii si a ordinului de angajare. Or, este esential faptul cd numele
administratorului se Inscrie in registrul de stat in care se inmatriculeaza persoana
juridica, iar daca administratorul este revocat din functie sau el insusi renunta la
aceasta, calitatea de administrator trece la altd persoana numai dupa inscrierea
datelor de identificare a acesteia in registrul de stat.

Astfel, Colegiul a conchis ca, argumentele si normele de drept invocate de
catre apelanti, nu contin careva argumente de fapt si de drept care ar proba
ilegalitatea hotararii instantei de fond si care ar servi temei de casare a acesteia.

La 03 mai 2019 Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva au declarat recurs
impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisginau, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare, mentionand ca instantele la emiterea acestora nu au stabilit
toate circumstantele cauzei si nu au apreciat obiectiv imprejurarile.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 februarie
2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 18 martie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 03 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de Roman Sigalaev si Lilia Sigalaeva, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Sigalaev si Lilia
Sigalaeva impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



