Dosarul nr. 2rac-262/19

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (1. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,,O.V. Bucur”

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Regia Apa-Canal Orhei” impotriva Intreprinderii Individuale ,,0.V.
Bucur” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Orhei”,
casatd hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si
emisd o noua hotarare,

constata:

La 28 noiembrie 2017 SA ,Regia Apa-Canal Orhei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva I ,,0.V. Bucur” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a fost invocat ¢a la 26 iunie 2017, la spalatoria auto din
str. XXXXX ce apartine 1I ,,0.V. Bucur”, colaboratorii SA ,,Regia Apa Canal-
Orhei” au intocmit Actul de depistare a consumului fraudulos nr.00006 privind
conectarea neautorizata la reteaua publica de canalizare.

La 30 iunie 2017 Actul de depistare a consumului fraudulos nr.00006 din 26
iunie 2017 a fost examinat la sedinta Comisiei Speciale al Regiei Apa-Canal Orhei,
unde membrii comisiei au decis de a include la calcul, un volum de ape uzate in
marime de 744 m? in sumi de 37497,60 de lei.

A mai mentionat reclamanta ca, calculul consumului fraudulos s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 26 pct. 12 al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si pct. 125 al
Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
aprobat prin hotararea nr. 271 din 16 decembrie 2015 a Agentiei Nationale pentru
Reglementarea in Energetica, in functia de sectiunea bransamentului, viteza
miscarii apei si durata consumului fraudulos.

La 30 iunie 2017 a fost emisa factura fiscala seria JU2106749 pe care paratul
a primit-o la 18 iulie 2017 prin posta. Regia Apa Canal-Orhei a solicitat paratului
in scris sd achite benevol suma datorata, cerinta care a fost ignorata de acesta.



A relatat ca, prin notificarea nr. 1059 din 18 octombrie 2017 remisa paratului,
Regia Apa Canal-Orhei a intervenit citre administratorul I ,,0.V.Bucur” cu
solicitarea executarii benevole extrajudiciare a datoriei restante, prin decontarea la
contul regiei a datoriei in suma de 37497,60 de lei, cerintd care a ramas fara
raspuns.

A solicitat reclamanta incasarea din contul 11 ,,0.V. Bucur” in beneficiul SA
,Regia Apa-Canal Orhei” a datoriei restante in suma de 37497,60 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2018 SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” a declarat apel impotriva
hotararii din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admiterea a actiunii.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,Regia Apa-Canal Orhei”, s-a casat hotararea din 12 decembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis actiunea; s-a incasat din contul II ,,0.V. Bucur” in beneficiul SA ,,Regia
Apa-Canal Orhei” suma de 37497,60 de lei, cheltuieli de judecata in marime de
1124,93 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 844
de lei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta nu a constatat si
nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor legale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” a
actionat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, intocmind Actul de
depistare a consumului fraudulos nr.00006 si inaintdnd spre platd suma de
37497,60 de lei, conform facturii fiscale seria JU nr.2106749 din 30 iunie 2017,
pentru consumul fraudulos prin conectarea neautorizatd la reteaua publica de
canalizare.

Totodata a indicat ca Actul de depistare a consumului fraudulos (f.d.5), in
baza caruia a fost emisa factura fiscala de achitare a sumei a fost contrasemnat de
catre colaboratorii I ,,0.V. Bucur” — Nina Chiricd, Tudor Raevschi, Vlad Stirbu si
Ton Cazacu. In altd ordine de idei, este de mentionat ca administratorul i1 ,0.V.
Bucur”, Bucur Constantin, a participat la sedinta Comisiei Speciale al Regiei Apa-
Canal Orhei din 30 iunie 2017 la care s-a pus in discutie Actul de depistare a
consumului fraudulos nr.00006, dar nu a prezentat careva probe referitor la
ilegalitatea si netemeinicia constatarilor consumului fraudulos prin conectarea
neautorizata la reteaua de canalizare, precum nici nu l-a contestat in instanta de
judecatad, in ordinea contenciosului administrativ, desi legea 11 permite acest lucru.

Instanta de apel a concluzionat cd, dat fiind faptul ca din materialele dosarului
S-a constatat faptul conectarii neautorizate de catre i1 ,,0.V. Bucur” la reteaua de
canalizare, iar SA ,Regia Apa-Canal Orhei” intemeiat si in conformitate cu
prevederile legale, respectind competenta si procedura stabilita, a intocmit Actul de
depistare a consumului fraudulos nr.00006 privind conectarea neautorizata la
reteaua publica de canalizare si a emis factura de consum fraudulos, care nu au fost



contestate in instanta de judecatd, adicd sunt valabile, actiunea urmeazda a fi
admisa.

La 13 mai 2019 i1 ,,0.V. Bucur” a declarat recurs impotriva deciziei din 13
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante. Totodata
a solicitat incasarea din contul SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” a tuturor cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta de apel a incadlcat normele de drept material si a apreciat
arbitrar probele.

Astfel a relatat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca actul de
depistare a consumului fraudulos nr.00006 din 26 iunie 2016 a fost contrasemnat
de citre colaboratorii 11 ,,0.V. Bucur’- Nina Chiricd, Tudor Raevschi, Vlad Stirbu
si Ion Cazacu, or, dupa cum se atesta chiar din actul enuntat, persoanele date nu
sunt colaboratori ai recurentei, dar personalul operatorului SA ,, Regia Apa-Canal
Orhei”. Adica, in realitate actul nu a fost semnat de catre reprezentantul
intreprinderii, Constantin Bucur sau de catre alt angajat al acesteia.

Totodata, a specificat recurenta ca instanta de apel nu a constatat ca din
groapa de canalizare in care se stocheaza apa ca urmare a prestarii serviciilor de
spalatorie auto de catre I ,,0.V. Bucur” nu existd scurgere externi spre reteaua
publica de canalizare, gaura fiind betonata toata.

A indicat ci de fapt I ,,0.V. Bucur” are retea proprie de alimentare cu apa
(fantana), cat si groapa in care se stocheaza apa, care ulterior este evacuata cu
ajutorul autocamionului de catre SRL ,.Saturn” cu care recurentul are incheiat
contract de prestari servici.

Mai afirma ci in cazul in care I ,,0.V. Bucur” ar fi fost conectat neautorizat
la reteau publica de canalizare ce apargine SA ,,Regia Apa-Canal Orhei”, ultima era
sa lichideze instalatiile neautorizate, cheltuieli ce urmau a fi puse pe seama
recurentei, iar 11 ,,0.V. Bucur” avea si fie sanctionatd contraventional pentru acest
fapt, actiuni ce nu au fost intreprinse de intimat, deoarece recurenta dupa cum s-a
stabilit prin procesul-verbal privind constatarea starii de fapt din 17 septembrie
2018, intocmit de executorul judecatoresc Victoria Tarind, stocheaza apa in groapa
Ce nu are scurgere externa catre sistemul public de canalizare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 13 martie
2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 27 martie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cétre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 13 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de 1I ,,0.V. Bucur”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ,,0.V. Bucur”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de i1,,0.V. Bucur”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,0.V.
Bucur” impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



