Dosarul nr. 2ra-1027/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Cooperativa de Constructii a Locuintelor
nr. 304, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Suetnov
impotriva Cooperativei de Constructii a Locuintelor nr. 304, intervenient accesoriu
Efim Sudacov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Mihail Suetnov, reprezentat de avocatul Sergiu
Petrusca si cererea de alaturare la apel depusda de Efim Sudacov si s-a casat
hotararea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu
pronuntarea unei noi hotarari,

constata:

La 24 martie 2017, Mihail Suetnov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CCL nr. 304, intervenient accesoriu Efim Sudacov cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Mihail Suetnov a relatat ci, prin hotirarea nr.2-712/13
din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de CCL nr. 304 cu incasarea de la el in
beneficiul CCL nr.304 a datoriei pentru serviciile comunale in marime de
28734,30 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 6 574 de lei, taxa de stat in
marime de 1059 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei. De
asemenea, au fost declarate nule contractele de imprumut banesc nr.2 din
17 iunie 2008 si nr.4 din 05 decembrie 2008, ambele incheiate intre CCL nr. 304 si
Mihail Suetnov, precum si chitantele la dispozitia de incasare nr.22 din
17 tunie 2008 si nr.44 din 05 decembrie 2008.



Prin decizia nr.2a-3390/13 din 03 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
au fost admise apelurile declarate de Mihail Suetnov si Efim Sudacov cu casarea
hotararii nr.2-712/13 din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu in
partea in care s-a incasat de la Mihail Suetnov in beneficiul CCL nr.304
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si dobanda de intarziere
in marime de 6 754 de lei, si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa. In rest, hotirarea din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau a fost mentinuta.

Prin incheierea nr.2ra-1889/15 din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul inaintat de Mihail Suetnov si Efim Sudacov impotriva deciziei din
03 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil.

Reclamantul a accentuat ca dupa emiterea hotararilor judecatoresti specificate,
a obtinut avizul consultativ nr.1130 din 08 noiembrie 2016, intocmit de catre
expertul judiciar din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, care nu a
putut fi prezentat instantelor de judecata in timpul judecarii anterioare a cauzei si
prin care se confirma faptul introducerii de catre el in casieria CCL nr.304 a
mijloacelor banesti in suma totala de 57 495 lei, in calitate de avans pentru
achitarea serviciilor comunale.

A mentionat ca Avizul consultativ nr.1130 din 08 noiembrie 2016 a constituit
temei pentru Tnaintarea cererii de revizuire asupra incheierii  din
09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila prin incheierea din 22 februarie 2017.

A subliniat ca in incheierea nr.2rh-65/17 din 22 februarie 2017, Colegiul Civil
al Curtii Supreme de Justitie la atentionat ca in cazul 1n care isi considera afectat
dreptul la proprietate asupra mijloacelor banesti, nu este lipsit de dreptul de a se
adresa 1n instanta de judecata cu actiune privind apararea drepturilor sale in ordine
contencioasa.

A relevat ca prin Avizului consultativ nr.1130 din 08 noiembric 2016 si
suplimentul la Aviz se confirma introducerea de catre Mihail Suetnov in casieria
CCL nr.304, in scopul achitdrii in avans a restantei la serviciile comunale
(in temeiul contractelor de Tmprumut banesc nr.2 din 17 iunie 2008 si nr.4 din
05 decembrie 2008, ambele incheiate intre CCL nr.304 si Mihail Suetnov, precum
si a chitantelor la dispozitia de incasare nr.22 din 17 iunie 2008 si nr.44 din
05 decembrie 2008 - actele in cauza fiind declarate nule de catre instantele de
judecata), mijloace banesti in suma totala de 57 495 de lei.

Tinand cont de dispozitiile art.219 alin.(1) si (2) Cod Civil si reiesind din faptul
ca, conform hotararilor judecatoresti au fost declarate nule contractele de imprumut
banesc nr.2 din 17 unie 2008 si nr.4 din 05 decembrie 2008, ambele incheiate intre
CCL nr.304 si Mihail Suetnov, precum si chitantele la dispozitia de incasare nr.22
din 17 iunie 2008 si nr.44 din 05 decembrie 2008, iar prin Avizul consultativ
nr.1130 din 08 noiembrie 2016 si suplimentul la Aviz se confirma introducerea de
catre ultimul in casieria CCL nr.304, in scopul achitdrii in avans a restantei la
serviciile comunale, mijloace banesti in suma totala de 57 495 de lei, reclamantul
considera ca, paratul este obligat sa-i restituie aceasta suma primita in baza actelor
juridice declarate nule.

Mihail Suetnov a opiniat ca, in cazul respingerii actiunii, 1i v-a fi incalcat
dreptul la proprietate asupra mijloacelor banesti, neintemeiat si ilegal retinute pana
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in prezent de CCL nr.304, in suma de 57 495 de lei, drept prevazut si garantat de
art.315 alin.(2), 316 alin.(l) si (2) Cod Civil, art. 46 din Constitutia RM, art.1 din
Protocolul Aditional al CEDO, dar si dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 paragraful 1 CEDO.

Reclamantul a solicitat repunerea in termen si admiterea cererii de chemare in
judecata cu obligarea CCL nr.304 sa-i restituie suma de 57 495 de lei si incasarea
din contul acesteia a cheltuielilor de judecata suportate pentru examinarea cauzei.

Prin hotararea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Suetnov impotriva
CCL nr. 304, intervenient accesoriu Efim Sudacov cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecatd. Au fost incasate de la Mihail Suetnov in beneficiul
CCL nr. 304 cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

La 05 martie 2018, Mihail Suetnov reprezentat de avocatul Sergiu Petrusca a
declarat apel impotriva hotararii din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitdind casarea integralda a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotadrari de admitere a cererii de chemare in judecatd si
incasarea din contul CCL nr. 304 a cheltuielilor de judecatd suportate pentru
examinarea litigiului.

La 05 martie 2018, Efim Sudacov a depus cerere de alaturare la cererea de apel
depusa de Mihail Suetnov reprezentat de avocatul Sergiu Petrusca, prin care a
solicitat admiterea apelului declarat de Mihail Suetnov, reprezentat de avocatul
Sergiu Petrusca.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Mihail Suetnov, reprezentat de avocatul Sergiu Petrusca
si cererea de alaturare la apel declaratda de Efim Sudacov cu casarea hotararii din
03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntatd o hotarare
noud de admitere a cererii de chemare in judecatd; a fost incasata din contul
CCL nr. 304 in beneficiul Iui Mihail Suetnov suma de 57 495 de lei, cheltuieli de
judecata suportate in prima instanta in marime de 3894,19 lei si in instanta de apel
in suma de 1298,63 de lei, cheltuieli pentru avizul consultativ al expertului in suma
de 7040 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei, iar in total
71 722,82 de lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis ca instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si a adoptat o solutie bazata pe 0 concluzie eronata in privinta netemeiniciei
actiunii. Astfel, Colegiul civil retine, ca normele de drept material au fost aplicate
eronat, fapt pentru care se ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de Mihail
Suetnov reprezentat de avocatul Sergiu Petrusca si cererea de aldturare la apel
depusa de Efim Sudacov, a casa hotararea instantei de fond si a emite o noua
hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 01 aprilie 2019, CCL nr. 304
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a depus cerere de recurs, iar la
23 mai 2019 recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii instantei de fond si incasarea cheltuielilor
de judecata.



in motivarea recursului, recurenta a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera ilegala.

In argumentarea pozitiei date, recurenta a relevat ci decizia instantei de apel
contravine dispozitiilor art. 239 Cod de procedura civila si art.6 CEDO, motiv din
care urmeaza a fi casatd, cu mentinerea hotararii instantei de fond , care este legala
si ITntemeiata.

La 19 aprilie 2019 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de CCL nr. 304 reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (£.d.198).

La 20 mai 2019, Mihail Suetnov si Efim Sudacov au depus referinta, iar la
21 iunie 2019 referinta suplimentard asupra cererii de recurs si recursului
suplimentar prin care au solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel si incasarea din contul CCL nr.302 in beneficiul lui Mihail
Suetnov a cheltuielilor de judecata in suma de 2500 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul 1naintat la 01 aprilie 2019 (f.d.192-195) impotriva
deciziei recurate din 18 decembrie 2018 (f.d.182) este declarat in termen, avand in
vedere faptul ca la dosar nu exista date confirmative privind receptionarea de catre
recurenta sau a reprezentantului acesteia a copiei motivate a deciziei instantei de
apel.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul inaintat
de CCL nr. 304 reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca prin prisma art. 440
alin. (2) Cod de procedura civila, a fost considerat admisibil i transmis spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazda fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentinad hotararea primei instante.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit ca, prin hotararea din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 304 cu incasarea de la Mihail Suetnov
in beneficiul reclamantei a datoriei pentru serviciile comunale in marime de
28734,30 de lei, dobanda de intarziere in marime de 6 574 de lei, taxa de stat in
suma de 1 059 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.
Au fost declarate nule contractele de Tmprumut banesc nr.2 din 17 iunie 2008 si
nr.4 din 05 decembrie 2008, incheiate intre CCL nr.304 si Mihail Suetnov, precum
si chitantele la dispozitia de incasare nr.22 din 17 iunie 2008 si nr.44 din
05 decembrie 2008 (f.d. 12-14).

Prin decizia nr.2a-3390/13, din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
au fost admise apelurile declarate de Mihail Suetnov si Efim Sudacov, casata
hotararea din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu in partea in
care s-a incasat de la Mihail Suetnov in beneficiul CCL nr.304 cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si dobanda de intarziere in suma de
6754 de lei, si emisd in aceastd parte o noud hotirare de respingere a actiunii. In
rest, hotararea din 03 aprilie 2013 din Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost
mentinuta (f.d.15-21).

Prin incheierea nr.2ra-1889/15 din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Mihail Suetnov si Efim Sudacov impotriva deciziei
din 03 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil
(f.d 22-24).

Dupa emiterea hotararilor judecatoresti anterior enuntate, reclamantul a obtinut
Avizul consultativ nr.1130 din 08 noiembrie 2016 prin care se confirma faptul
introducerii de catre el in casieria CCL nr.304 a mijloacelor banesti in suma totala
de 57495 de lei, in calitate de avans pentru achitarea serviciilor comunale, inscris
care nu a putut fi prezentat instantelor de judecata in timpul judecarii anterioare a
cauzei, si care a servit temei de depunere a cererii de revizuire impotriva incheierii
din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea nr.2rh-65/17 din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mihail Suetnov si
Efim Sudacov impotriva incheierii din 09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 25-27).

Avand in vedere ca prin hotdrarile judecatoresti au fost declarate nule
contractele de imprumut banesc si chitantele la dispozitia de incasare, iar prin
Avizul consultativ nr.1130 din 08 noiembrie 2016 si a Suplimentului la aviz se
confirma faptul introducerii de catre Mihail Suetnov in casieria CCL nr.304 a
mijloacelor banesti in suma totala de 57495 de lei, in calitate de avans pentru
achitarea serviciilor comunale, ultimul considera ca in baza art.219 alin.(1-2) Cod
civil, parata urmeaza sa-i restituie suma respectiva, motiv din care a si inaintat
actiunea in judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd, avand ca obiect
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii (£.d.117).

Hotararea primei instante a fost contestatd de catre Mihail Suetnov si Efim
Sudacov.



La randul sau, judecand cererea de apel, Curtea de Apel Chisindau a casat
hotararea primei instante §i a emis o hotarare noud, prin care a admis partial
cererea de chemare in judecata.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei si in consecinta, aplicarea eronata a legii,
iar hotdrarea primei instante o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod Civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) - (2) Cod civil (in vigoare la data de referintd),
termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga
de la data cind obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la
data incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditie.

La caz, luand in consideratie obiectul si temeiul invocat in cererea de chemare
in judecata, dreptul la actiune a reclamantului incepe sa curga din momentul
devenirii definitive a hotdrarii judecatoresti prin care au fost declarate nule
contractele de Tmprumut banesc nr.2 din 17 iunie 2008 si nr.4 din
05 decembrie 2008, incheiate intre CCL nr.304 si Mihail Suetnov, precum si
chitantele la dispozitia de incasare nr.22 din 17 iunie 2008 si nr.44 din
05 decembrie 2008, adica din momentul in care ultimul a aflat despre pretinsa
incalcare a dreptului sau.

Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2a-3390/13, prin care s-a mentinut
hotararea primei instante, in partea declararii nulitatii actelor juridice, a fost
pronuntata la 23 decembrie 2014, iar Mihail Suetnov a depus cererea de chemare
in judecata la 24 martie 2017.

Asadar, instanta de recurs releva cd instantele ierarhic inferioare corect au
constatat ca reclamantul nu a depasit termenul in interiorul caruia isi poate exercita
dreptul la actiune.

Solicitand restituirea, din contul CCL nr. 304 in beneficiul sdu a sumei de
57495 de lei, reclamantul a invocat concluziile expuse in incheierea nr.2rh-65/17
din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, unde instanta de judecata a
mentionat ca Mihail Suetnov nu este lipsit de dreptul de a se adresa in instanta de
judecata cu actiune privind apararea drepturilor sale in ordine contencioasa,
totodatd accentudnd ca pretentiille sale patrimoniale se demonstreaza prin
concluziile expuse in Avizul consultativ nr.1130 din 08 noiembrie 2016 si in
Suplimentul la Avizul consultativ al expertului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre
instanta de apel in partea temeiniciei pretentiei sus enuntate este gresita, pe cand
concluzia instantei de fond in acest sens este Intemeiata, motiv din care urmeaza a



fi mentinuta, or, argumentele invocate de Mihail Suetnov in sustinerea pretentiei
date sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-0 cauza civila solutionatd anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Materialele cauzei atesta ca instanta de judecatd prin hotdrarea din
03 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, declarand nule contractele
de Tmprumut banesc nr.2 din 17 iunie 2008 si nr.4 din 05 decembrie 2008,
incheiate intre CCL nr. 304 si Mihail Suetnov, dar si chitantele la dispozitia de
incasare nr.22 din 17 iunie 2008 si nr.44 din 05 decembrie 2008, a constatat ca
aceste contracte au fost incheiate fara justificare pertinenta, contrar intereselor
CCL nr.304 (f.d. 13 verso).

Prin decizia nr.2a-3390/13 din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de apel avand la baza materialele cauzei a constatat ca CCL nr.304, la data
de 01 ianuarie 2013 nu a avut si nici in prezent nu are datorii fatd de Mihail
Suetnov, dar si faptul ca CCL nr.304 nu a primit de la Mihail Suetnov sumele de
24575 de lei si respectiv 32920 de lei (f.d. 17).

La fel, a consemnat ca in actele contabile ale CCL nr.304 nu exista nici o
inregistrare referitor la transmiterea banilor de catre Mihail Suetnov, in baza
chitantelor la dispozitia de incasare nr.22 din 17 iunie 2008 si nr.44 din
05 decembrie 2008, iar din istoricul bancar al CCL nr.304 nu s-a constatat
existenta imprumuturilor din 17 iunie 2008 si nr. 44 din 05 decembrie 2008,
invocate de catre Mihail Suetnov si Efim Sudacov (f.d. 18-19).

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul precum ci sumele
pretinse urmau a fi adjudecate lui Mihail Suetnov odata cu declararea nulitatii
contractelor de Imprumut banesc nr.2 din 17 iunie 2008, nr.4 din
05 decembrie 2008, incheiate intre CCL nr.304 si Mihail Suetnov, precum si
chitantelor la dispozitia de incasare nr.22 din 17 iunie 2008 si nr.44 din
05 decembrie 2008, or, faptul ca CCL nr.304 nu a primit de la Mihail Suetnov
careva sume de bani in calitate de imprumut a fost constatat prin hotarare
judecdtoreasca, circumstantd ce denota inca odata legalitatea pozitiei instantei de
fond.

Totodata, instanta de recurs releva ca Avizul consultativ nr.1130 din
08 noiembrie 2016 si Suplimentul la Avizul consultativ al expertului la fel nu pot fi
retinute ca probe a temeiniciei cererii de chemare in judecata.

Or, conform art. 1! alin. (1) al Legii cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. Nr. 1086 din 23 iunie 2000
(in vigoare la momentul emiterii avizului consultativ), constatarea tehnico-
stiintifica si medico-legala este o activitate efectuata de catre specialist in cadrul
actiunii procesuale, sau de sine statitor, pentru explicarea unor fapte sau
circumstante ale cauzei cercetate.

in conformitate art. 1% alin. (2) al Legii sus-mentionate, la efectuarea
constatdrilor tehnico-stiintifice si medico-legale se aplicd aceleasi reguli si
metodici si se utilizeaza aceleasi utilaje ca si la efectuarea expertizei judiciare, iar
rezultatele acestora au aceeasi valoare juridica.



Articolul 22 alin. (1) — (2) al aceleiasi Legi stipuleaza ca raportul de expertiza
este apreciat, n conformitate cu legislatia de procedurd, sub aspectul exactitatii,
obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor, precum si al eficientei si caracterului
fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei. Concluziile
expertului nu sunt obligatorii pentru instanta de judecata, procuror si ofiterul de
urmarire penald, Insa respingerea lor trebuie sa fie motivata.

Din continutul avizului consultativ si suplimentului la avizul consultativ se
constata ca expertul si-a fundamentat concluziile reiesind din copiile contractelor
de imprumut a surselor financiare nr.2 din 17 iunie 2008, nr.4 din
05 decembrie 2008, copia chitantelor la dispozitia de incasare nr.22 din
17 iunie 2008 si nr.44 din 05 decembrie 2008, precum si alte acte contabile ale
CCL nr. 304.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd prima instanta corect a constatat ca
expertul a supus examinarii acte juridice care au fost declarate nule de catre
instanta de judecata datoritda faptului ca acestea au fost incheiate si eliberate cu
grave abateri de la normele de drept in vigoare, dar si din cauza ca Mihail Suetnov
nu a transmis CCL nr.304 sumele indicate n contractele si chitantele specificate.

Este de mentionat ca, conform concluziilor expuse in decizia nr.2a-3390/13 din
23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, administratia CCL nr.304 nu
dispune de nici un document referitor la activitatea cooperativei, inclusiv
documente de evidentd contabild si stampild, aferente perioadei de la fondarea
cooperativei si pana la data de 31 mai, din motiv cd acestea nu au fost transmise de
administratia precedenta in persoana lui Efim Sudacov, pentru care fapt, la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau era in examinare o cauzd penald in baza
art.360 Cod penal (f.d. 19).

Astfel, instanta de fond corect a concluzionat ca avizul consultativ a fost emis
in baza unor acte care nu au fost solicitate de la CCL nr.304, detinatorul de drept a
acestora, provenienta si autenticitatea carora nu a fost verificata.

In aceastd ordine de idei, raportand la caz normele legale enuntate anterior si
din circumstantele stabilite, Colegiul considera justa concluzia instantei de fond ca
pretentiile formulate de Mihail Suetnov sunt nefondate si care urmeaza a fi
respinse, iar instanta de apel gresit a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii avand
la baza material probator administrat si anume Avizul consultativ nr.1130 din
08 noiembrie 2016 si Suplimentul la Avizul consultativ al expertului.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic considera neintemeiat si respinge argumentul
reclamantului, mentinut de instanta de apel cu privire la faptul ca in cazul
respingerii actiunii ii va fi incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6
paragraful 1 CEDO.

Aici instanta de recurs constata ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei ierarhic inferioare cu privire la netemeinicia solutiei primei
instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de
catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si
aprecierea incorecta a probelor prezentate.



In acest sens, Colegiul retine ca potrivit dispozitiilor art. 6 a Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Cu referire la norma citatd instanta de recurs constatd ca prin respingerea
cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Suetnov, ultimului nu i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, dimpotriva, cauza a fost examinata in fond
cu respectarea normelor de drept material, procedural si aprecierea juridica
cuvenita a probelor, fapt ce in plus atesta ca pretentiile intimatului nu cad sub
incidenta art. 6 a Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic,
actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand
prima instanta in mod temeinic si legal a dispus respingerea actiunii.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reiterea
prevederile art. 82 Cod de procedura civild, care stipuleaza ca cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 90 lit. 1) din acelasi cod, cheltuielile de asistenta juridica se
atribuie la cheltuieli de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile, iar alin.(1!) al aceluiasi articol, stipuleaza ca cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prima instantd corect a dispus respingerea
solicitarii lui Mihail Suetnov de compensare a cheltuielilor de judecata si incasarea
din contul acestuia in beneficiul CCL nr.304 a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. Or, cererea de chemare in judecatd depusd de
Mihail Suetnov a fost respinsa, iar prin ordinul de platd nr. 08 din
28 februarie 2018, CCL nr.304 a achitat avocatului Viorel Chetrusca suma de
5000 de lei pentru acordarea asistentei juridice (£.d.96).

La caz, instanta de recurs retine cd, concluzia Curtii de Apel de a percepe
cheltuielile ce tin de asistenta juridica integral suportate de Mihail Suetnov, este
contrara materialelor cauzei, reglementarilor legale nationale si internationale, cat
si practicii constante a jurisprudentei nationale si CEDO. Or, doar prezenta
documentului de achitare de catre parte, a unei sume concrete nu este suficient ca
instanta, Tn mod automat sa perceapa aceasta suma integral de la parat.



In consecintd, instanta de recurs considera cid instanta de apel nu a respectat
obligatiile instituite in art. 373 Cod de procedura civila, ceea ce constituie temei de
casare a deciziei respective.

Totodata, materialele cauzei atesta ca CCL nr.304 la depunerea cererii de
recurs a achitat taxa de stat in suma de 863 de lei (f.d.191), astfel, instanta de
recurs considera ca suma data urmeaza a fi incasa din contul intimatului Mihail
Suetnov.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele cauzei au
fost constatate de prima instanta, care a examinat cauza sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicand corect normele de drept
material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre CCL nr. 304 reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante, cu incasarea din
contul lui Mihail Suetnov in beneficiul CCL nr.304 a taxei de stat achitate la
depunerea cererii de recurs in suma de 863 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cooperativa de Constructii a Locuintelor
nr. 304, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca.

Se caseaza decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 03 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Suetnov impotriva
Cooperativei de Constructii a Locuintelor nr. 304, intervenient accesoriu Efim
Sudacov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Iui Mihail Suetnov in beneficiul Cooperativei de
Constructii a Locuintelor nr.304, taxa de stat achitata la depunerea cererii de
recurs In suma de 863 (opt sute saizeci si trei) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

Judecitorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

Victor Burduh

Galina Stratulat
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