Dosarul nr. 2rac-247/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
3 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura impotriva Gospodariei Taranesti ,,Morari Constantin” cu
privire la incasarea subventiei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,Morari Constantin”, casatad
integral hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 aprilie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva GT ,,Morari Constantin” cu privire la
incasarea subventiei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 2014, GT ,,Morari Constantin” a
beneficiat de subventii in marime de 119100 de lei conform dosarului de
subventionare nr. 7/1409BL3608 pentru investifia efectuatd conform Masurii 7,
Stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al acestora
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135
din 24 februarie 2014, achizitionarea unui numar de sase junci.

in conformitate cu ordinul Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agricultura
nr. 76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor postachitare, au fost



verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de subventii
pentru perioada anilor 2013-2015 sub aspectul respectarii prevederilor contractuale
si a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea
dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.

La 15 iulie 2016, reprezentantii Sectiei Teritoriale Balti a Agentiei de
Interventie s1 Plati pentru Agriculturd s-au prezentat la locul amplasarii investitiei
de catre GT ,Morari Constantin” unde au depistatd ca terenul pe care se afla
investitia este instrainat, proprietar fiind o persoana tertd Elena Magnet, care a si
prezentat investitia reprezentantilor Agentiei.

Totodata, animalele subventionate nu au putut fi identificate din considerentul
lipsei crotaliilor la acestea.

In urma iregularitatilor depistate, GT ,Morari Constantin” a fost instiintati
prin cerere prealabild despre necesitatea restituirii subventiei acordate, insa
solicitarile Agentiei au fost ignorate.

A mai mentionat cd la 23 martie 2017, reprezentantii Agentiei au efectuat un
control repetat la locul efectuarii investitiei de catre GT ,,Morari Constantin” unde
au constatat ca terenul pe care a fost amplasatd ferma zootehnica este instrainat,
proprietar si posesor legal fiind Elena Magnet si ca animalele subventionate lipsesc.

A precizat ca GT ,,Morari Constantin” a incheiat cu Elena Magnet un contract
de comodat la 4 iunie 2014 pentru o perioada de 5 ani, adica pana la 4 iunie 2019,
pentru a corespunde prevederilor pct. 9 alin. (4) din Regulamentul de subventionare
pentru anul 2014.

lar conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 27 martie 2017,
contractul de comodat a fost reziliat inainte de termenul prevazut, fapt ce confirma
ca actiunile GT ,,Morari Constantin” au avut un caracter fictiv in scopul obf{inerii
nejustificate a subventiel.

Avand in vedere prevederile art. 575 alin. (1) si1 624 alin. (1) Cod civil, a
evidentiat ca parata si-a asumat riscul unei penalitati in marime de 0,01 % din
valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii
incalcarii.

Cu referire la prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, a remarcat ca dobanda
de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in intarziere.

A obiectat cd GT ,Morari Constantin” a incalcat atat prevederile
Regulamentului de subventionare, cat si a contractului mentionat.

Totodata, alocarea subventiilor este determinata de obiectivele prevazute de
pct. 5, 6, 67 si 68 din Regulamentul de subventionare pentru anul 2014, insa, in
situatia data obiectivele stipulate in Regulament nu sunt atinse.

In scopul gestionirii eficiente a fondului de subventionare a producitorilor
agricoli se impune necesitatea restituirii de catre GT ,Morari Constantin” a
subventiei acordate in marime de 119100 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 619, 624 Cod civil, art.
4,5, 39 alin. (7), 85 alin. (1) lit. a), i), 117, 118, 119, 174, 175, 238, 241, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Morari Constantin” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd a subventiei acordate



in suma totala de 119100 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 10292,68 de lei,
a penalitatii in suma de 2082,5 de lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la GT ,,Morari Constantin” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura subventiile acordate in marime de 119100 de
lei, dobanda de intarziere Tn marime de 10292,68 de lei si penalitatea In suma de
2082,5 de lei.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de GT ,,Morari Constantin”, casata integral hotararea primei instante si
emisd o nou hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 19 aprilie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala, neintemeiata si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel a aplicat
si interpretat eronat prevederile pct. 137 si 138 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

A obiectat ca este ilegalad si neintemeiatd concluzia instantei de apel precum
ca Agentia de Interventie si PIati pentru Agricultura urma sa demonstreze in instanta
de judecata ca contractul de comodat din 4 iunie 2014 incheiat intre GT ,,Morari
Constantin” s1 Elena Magnet si-a pierdut valabilitatea inainte de termen.

Or, reiesind din prevederile art. 123 alin. (1) CPC si art. 497 alin. (1) Cod
civil, inscrierea in Registrul bunurilor imobile referitor la reziliere contractului de
comodat incheiat la 4 iunie 2014 este prezumata a fi autentica si completa.

Mai mult, Agentia nu a fost parte contractantd a contractului de comodat
incheiat intre GT ,Morari Constantin” si Elena Magnet, respectiv, este in
imposibilitatea de a prezenta un document privind rezilierea contractului mentionat.

In aceste circumstante, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 123 alin. (1) CPC si art. 497 alin. (1) Cod civil, in vigoare la data
constatarilor efectuate de reprezentantii Agentiei, precum si la data inaintarii cererii
de chemare in judecata.

In privinta concluziei instantei de apel potrivit cireia Agentia nu si-a exercitat
obligatia de probare prin mijloace de probatiune legale argumentele referitor la lipsa
animalelor de subventionare, respectiv, nu a fost respectatd procedura de efectuare
a inspectiei post-achitare, a considerat ca instanta a aplicat eronat prevederile pct.
137 subpct. (2) si 138 subpct. (3) din Regulamentul de subventionare pentru anul
2014.

Avand in vedere prevederile pct. 138 subpct. (3) din Regulamentul mentionat,
a reiterat ca inspectiile postachitare reprezinta controalele efectuate dupa achitarea
subventiei de catre solicitant.

Totodatd, Regulamentul mentionat nu stabileste expres numarul persoanelor
care vor efectua nemijlocit post-achitarea. In asemenea situatie, controlul poate fi



efectuat de mai multe persoane sau de o singura persoana, or, ceea ce nu este interzis
de lege, este permis.

La caz, cu respectarea prevederilor pct. 138 subpct. (3) din Regulament,
inspectia post-achitare din 15 iulie 2016 a fost efectuatd de doud persoane
reprezentanti ai Sectiei Teritoriale Balti a Agentie pentru Interventie si Plati pentru
Agricultura, iar inspectia post-achitare din 27 martie 2017 a fost efectuatd de o
persoana, reprezentant al Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei.

Cu referire la prevederile pct. 137 subpct. (2) din Regulament, a precizat ca
reprezentantii Agentiei, angajati in cadrul Directiei inspectii i control pe teren,
precum si ai Sectiei Teritoriale Balti au fost imputerniciti prin lege de a efectua
inspectiile post-achitare la obiectul investitiei pentru care GT ,,Morari Constantin” a
beneficiat de subventie conform dosarului nr. 7/1409BL3608.

In ceea ce priveste aprobarea Fiselor de control din 15 iulie 2016 si 27 martie
2017 de catre directorul Agentiei, a mentionat ca pin ordinul Agentiei pentru
Interventie si Plati in Agriculturad nr. 12 din 3 februarie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiilor post-achitare, a fost aprobat modelul Fisei de control-model privind
efectuarea inspectiilor post-achitare.

In corelatie cu act model de Fisa de control au fost intocmite Fisele de control
din 15 iulie 2016 si 27 martie 2017.

A accentuat cd la momentul efectudrii inspectiei post-achitare un model al
fisel de control aprobat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nu exista,
1ar in conditiile in care acest model nu era aprobat de ministrul agriculturii si
industrie alimentare, directorul Agentiei este responsabil de asigurarea executarii
legilor, reiesind din prevederile pct. 13 lit. €) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 60/2010, in vigoare la momentul efectuarii inspectiei post-
achitare.

Prin urmare, modelul fisei de control si nemijlocit Fisa de control din
15 iulie 2016 si 27 martie 2017 au un caracter perfect legal, iar concluzia instantei
de apel este una pur formala, abatuta de la circumstantele importante ale cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 februarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 159), fiind receptionata de recurenta la 4 martie 2019, ceea ce se atestd prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 162).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 aprilie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se consideri ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 4 iunie 2014, intre Elena Magnet si
Fiodor Magnet in calitate de comodanti si GT ,,Morari Constantin” in calitate de
comodatar a fost incheiat contractul de comodat, obiectul caruia constituie cedarea
catre GT ,,Morari Constantin” a dreptului de folosinta asupra constructiei accesorii
situate pe str. XXXXX din satul XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata totald de
122,3 m? pe o perioada de 5 ani (f. d. 17-18).

La data de 1 1ulie 2015, intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd
in calitate de Autoritate contractantd si GT ,,Morari Constantin” in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 3608,
Masura 7 (stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic
al acestora), in baza caruia GT ,,Morari Constantin” a beneficiat de subventii in
marime de 119100 de lei, conform dosarului de subventionare nr. 7/1409BL3608 (f.
d. 14-16).

Potrivit figei de control din 15 iulie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd in baza ordinului intern nr. 76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea
inspectiilor postachitare, a verificat investitiile efectuate de catre producatorii
agricoli beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013-2015, sub aspectul
respectarii  prevederilor contractuale si a Regulamentului de subventionare,
mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor
investitiei, in rezultatul caruia a constatat ca terenul pe care se afla investitia acordata
GT ,.Morari Constantin” este in proprietatea unei persoane terte Elena Magnet, iar
animalele nu au putut fi identificate din motivul lipsei crotaliilor la acestea (f. d. 9).

La data de 8 septembrie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a expediat in adresa GT ,,Morari Constantin” notificarea nr. 478/07, prin
care a solicitat GT ,,Morari Constantin”, in termen de 15 zile calandaristice, din
momentul receptiondrii prezentei notificari, restituirea mijloacelor banesti, in
marime de 119100 de lei, prin rambursarea in contul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura. Totodata, a fost comunicat GT ,,Morari Constantin” ca in cazul
neconformarii i nerambursarii sumei, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd isi rezerva dreptul de a se adresa instantei de judecatd in scopul
recuperdrii mijloacelor financiare acordate, in mod fortat si a tuturor cheltuielilor de
judecata, a dobanzilor de intarziere si a penalitatilor, care desi a fost receptionata de



catre GT ,,Morari Constantin” la data de 26 septembrie 2016, aceasta a ramas fara
raspuns (f. d. 10-12).

Este cert si faptul ca potrivit figsei de control nr. 11 din 27 martie 2017, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura la data de 23 martie 2017, a efectuat un
control repetat, in urma caruia s-a depistat ca terenul pe care se afla investitia
acordatda GT ,Morari Constantin”, unde este amplasatd ferma zootehnica este
instrainat, iar animalele nu au fost identificate (f. d. 13).

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd inaintand actiunea in
judecata impotriva GT ,Morari Constantin” a solicitat incasarea din contul
GT ,Morari Constantin” Tn beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura a subventiei acordate in suma totala de 119100 de lei, a dobanzii de
intarziere In suma de 10292,68 de lei, a penalitatii In suma de 2082,5 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea si a incasat
de la GT ,,Morari Constantin” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd subventiile acordate in marime de 119100 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 10292,68 de lei si penalitatea in suma de 2082,5 de lei.

Judecand apelul declarat de catre GT ,,Morari Constantin”, instanta de apel a
admis apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o nou hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura nu a respectat procedura de inspectare post-
achitare la efectuarea controlului GT ,,Morari Constantin” si nu a intocmit actele de
inspectie, care potrivit Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli constituie unica proba prin care,
in mod legal, se constata incalcarile beneficiarului de subventii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura nu a demonstrat faptul ca contractul de comodat incheiat la 4 iunie 2014
intre GT ,,Morari Constantin” si Elena Magnet si Fiodor Madnet si-ar fi pierdut
valabilitatea inainte de termen sau dupa cum a pretins Agentia ca acest contract a
fost reziliat, nefiind dovedit nici faptul cd in urma controlului s-ar fi depistat lipsa
animalelor subventionate.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii Tnaintate de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca la 1 iulie 2015, intre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in calitate de Autoritate
contractanta si GT ,,Morari Constantin” in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 3608, conform Masurii 7
(Stimularea procurdrii animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al
acestora), obiectul caruia reprezintd acordarea de catre Autoritatea contractanta a
sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate



de beneficiar la procurarea animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al
acestora, iar beneficiarul acceptd sprijinul financiar si se obligd sd nu instraineze
obiectul investitiei, Tn perioadele de timp stabilite, din momentul semnarii
prezentului contract (f. d.14-16).

Este cert si faptul ca in baza contractului de acordare a sprijinului financiar
nr. 3608 din 1 iulie 2015, GT ,,Morari Constantin” i-au fost acordate subventii in
marime de 119100 de lei, conform dosarului de subventionare nr. 7/1409BL3608
(f. d. 14-16).

Potrivit pct. 2.1.1 si 2.1.2 din contract, beneficiarul GT ,,Morari Constantin”
s-a obligat sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se acorda sprijin
financiar §i sa intretina obiectul investitiei, prevazut la pct. 1.1, in conformitate cu
cele mai bune practici In domeniul vizat, In vederea asigurarii protectiei mediului,
sigurantei alimentelor, sdnatatii animalelor si plantelor.

lar reiesind din prevederile pct. 73 (1) din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, beneficiarul
subventiei destinate scopului specificat la punctul 68 din prezentul Regulament nu
este In drept sa instraineze/sacrifice obiectul subventionarii de la data semnarii
contractului de acordare a sprijinului financiar, timp de 4 ani — pentru vaci, junci.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, In vigoare la acel moment, care statucaza ca temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs
releva drept justa concluzia primei instante ca GT ,,Morari Constantin” a incalcat
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 3608 din 1 iulie 2015.

Astfel, in speta se constata ca prin fisa de control din 15 iulie 2016, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura a verificat investitiile efectuate de catre
producatorii agricoli beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013-2015, sub
aspectul respectarii prevederilor contractuale si a Regulamentului de subventionare,
mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor
investitiei, In urma caruia a constatat ca terenul pe care se afla investitia acordata
GT ,,Morari Constantin” este in proprietatea unei persoane terte Elena Magnet, iar
animalele nu au putut fi identificate din motivul lipsei crotaliilor la acestea (f. d. 9).

La fel, prin fisa de control nr. 11 din 27 martie 2017, in urma controlului
repetat la beneficiarul GT ,,Morari Constantin” din 23 martie 2017, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a constatat ca terenul unde este amplasata
ferma zootehnica este Instrdinat, iar animalele nu au fost identificate (f. d. 13).

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat
ca Agentia de Interventie si Pla{i pentru Agriculturd nu a respectat procedura de
inspectare post-achitare la efectuarea controlului GT ,,Morari Constantin”, precum
si faptul ca fisele de control din 15 iulie 2016 si din 27 martie 2017 prezentate de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu produc efecte juridice, intrucat
nu au valoare juridica, nefiind in masura sa probeze starea de fapt a beneficiarului
de subventii la momentul controlului.



In acest sens, instanta de recurs retine prevederile pct. 138 (2) si (3) din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014, potrivit carora inspectiile suplimentare care reprezinta procedura
de verificare suplimentard a documentelor prezentate de catre solicitantii de
subventii pentru obtinerea mijloacelor financiare nerambursabile, de verificare a
conditiilor de eligibilitate, cu efectuarea controalelor pe teren pina la data autorizarii
acesteia. Inspectiile suplimentare se efectueaza, in temeiul ordinului directorului
Agentiei, pentru fiecare solicitant de subventii, de un grup format din cel putin 3
persoane — angajati ai Directiei inspectii si control pe teren si reprezentanti ai
sectiilor/serviciilor teritoriale, cu atragerea, dupa caz, a altor specialisti in domeniu.

Inspectiile postachitare reprezintd procedura de verificare, pentru o perioada
de pana la 3 ani, a respectarii de catre beneficiarul de subventii a angajamentelor
contractuale asumate.

Asadar, din analiza normei enuntate rezulta ca doar inspectiile suplimentare
se efectueazad in temeiul ordinului directorului Agentiei de un grup format din cel
putin 3 persoane, angajati ai Directiei inspectii §i control pe teren si reprezentanti ai
sectiilor/serviciilor teritoriale.

Conform pct. 139 din acelasi Regulament, pentru fiecare beneficiar de
subventii verificat, conform procedurii stabilite la punctul 138 subpunctele 2) si 3)
din prezentul Regulament, se va intocmi un act de inspectie, de modelul aprobat prin
ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare, care va cuprinde mentiuni
privind: 1) componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului
pe teren; 2) masura accesata si descrierea succinta a proiectului, cu indicarea sumei
solicitate; 3) obiectul inspectiei si programul derularii acesteia; 4) corespunderea
obiectivului si domeniului de actiune; 5) actele si bunurile verificate conform fisei
de verificare; 6) rezultatele verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

[ar conform pct. 137 (2) din Regulament, responsabili de calitatea efectuarii
inspectiilor pe teren sunt reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoriale si ai Directiei
inspectii si control pe teren, membri ai grupului de inspectii instituite in modul
stabilit, la etapa efectudrii inspectiilor suplimentare si postachitare.

In acelasi timp, pct. 143 din Regulament, stipuleaza ca actul de inspectii va fi
intocmit in cadrul termenului prevazut la punctul 140 din prezentul Regulament, va
fi semnat de toti membrii grupului, aprobat de directorul Agentiei si adus la
cunostinta solicitantului/beneficiarului de subventii contra semnatura sau, dupa caz,
expediat la adresa electronica, indicatd in cererea de acordare a sprijinului financiar.
In cazul in care solicitantul refuza si ia cunostinta de rezultatele controlului, grupul
de lucru va consemna acest fapt in actul de inspectii, care va fi remis
solicitantului/beneficiarului prin posta.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca, prin ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd al Ministerului Agriculturii si Industrier Alimentare a RM nr. 76 din
20 mai 2016 si ordinul nr. 12 din 3 februarie 2017 cu privire la efectuarea inspectiilor
post-achitare, a fost aprobata fisa de control model privind efectuarea inspectiilor
postachitare, lista beneficiarilor care urmeaza a fi inspectati sub aspectul



respectarii prevederilor contractuale si ale Regulamentului de subventionare,
mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor
investitiei, etc, efectuarea controalelor fiind pusd in sarcina subdiviziunilor
teritoriale ale Agentiei. (f. d.171, 176).

Astfel, in urma efectuarii controlului din 15 iulie 2016 la beneficiarul
GT ,Morari Constantin”, a fost intocmita fisa de control privind efectuarea
inspectiilor post-achitare ale proiectelor, semnata de functionarii inspectiei Corina
Simion si Irina Suzanskaia (f. d. 9), care activeaza in cadrul Sectiei Teritoriale Balti
a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura si a efectuat controlul la fata
locului a obiectului investitiei.

Totodata, este de mentionat si faptul ca in urma controlului repetat la
beneficiarul GT ,,Morari Constantin” din 23 martie 2017, a fost intocmita fisa de
control nr. 11 din 27 martie 2017 privind efectuarea inspectiilor post-achitare a
beneficiarilor de subventii semnat de functionarul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura Veaceslav Sandu (f. d. 13).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a efectuat controlul conform competentelor stabilite de Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 60 din 4 februarie 2010, in
vigoare la momentul desfasurarii controlului si conform procedurii stabilite de
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de suport mentiunile instantei de apel
precum cd Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu si-a exercitat
obligatia de probare prin mijloace de probatiune legale, argumentul referitor la lipsa
animalelor subventionate.

In alt aspect, instanta de recurs relevi ca lipsita de sens si concluzia instantei
de apel precum ca in speta nu a fost dovedit ca, odata cu efectuarea controlului de
catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, la GT ,,Morari Constantin”
s-ar fi depistat lipsa celor 6 junci, deorece o0 informatie privind
inregistrarea/neinregistrarea acestor junci in Registrul de stat al animalelor lipseste.

Si asta deoarece, potrivit art. 4 din Legea nr. 231 din 20 iulie 2006 privind
identificarea si inregistrarea animalelor, inregistrarea animalelor se efectueaza in
Registrul de stat al animalelor, care cuprinde si date, in format electronic, despre
exploatatii, despre animalele identificate din exploatatia respectiva si despre
miscarea acestora, setul de documente veterinare eliberate proprietarului sau
detinatorului exploatatiei la consemnarea miscarii animalelor (inclusiv la
identificarea initiald), cu arhivarea exemplarelor respective, in ordine cronologica,
indosariate in mod corespunzator si pastrate permanent, inclusiv pentru o perioada
de 3 ani de la data inchiderii exploatatiei.

La caz, GT ,,Morari Constantin” nu a demonstrat prin probe pertinente si
concludente atat faptul procurarii animalelor de prasila in numar de 6 junci cu
inregistrarea lor In Registrul de stat al animalelor, cat §i existenta acestora in naturad



la data de 23 martie 2017, momentul efectuarii controlului de catre inspectorii
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, care a avut loc pana la expirarea
termenului de 3 ani prevazut de contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 3608
din 1 iulie 2015, or conform pct. 2.1.3 din contract, beneficiarul s-a obligat sa nu
admita instrainarea sub nici o formad a investitiei pentru care se acorda sprijin
financiar, pe un termen de 3 ani din momentul semnarii prezentului contract.

Distinct de aceste precizari se constatd a fi ca declarative si sustinerile
reprezentantului GT ,,Morari Constantin” precum cd conform bazei de date a
Centrului informational agricol animalele procurate in urma primirii subvengiei se
afla in proprietatea GT ,,Morari Constantin”, in acest sens nefiind prezentate probe
pertinente.

De altfel, in confirmarea faptului ca GT ,,Morari Constantin” a incalcat
obligatiile contractuale de acordare a sprijinului financiar vin si prevederile pct. 9
(4) din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014, in vigoare la acel moment, potrivit carora de subventii
beneficiaza producatorul agricol/grupul de producatori, care este detinator legal al
bunului imobil in/pe care se efectueaza investitia si proprietar al bunurilor mobile ce
constituie obiect al investitiei. Termenul de arenda, calculat incepand cu anul 2013,
altele decat terenurile agricole, in sensul Legii nr.198-XV din 15 mai 2003 cu privire
la arenda 1n agricultura, termenul de arenda nu va fi mai mic de 5 ani.

La fel, potrivit pct. 2.1.6 din contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 3608 din 1 iulie 2015 beneficiarul este obligat sa respecte pe toata durata
contractului conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza
autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar.

Cu referire la dispozitiile legale mentionate, instanta de recurs constata ca in
vederea corespunderii criteriilor de eligibilitate, pentru a benefica de subventii, la
data de 4 iunie 2014 intre Elena Magnet si Fiodor Magnet in calitate de comodanti
si GT ,,Morari Constantin” in calitate de comodatar, a fost incheiat contractul de
comodat, obiectul caruia constituie cedarea catre GT ,,Morari Constantin” a
dreptului de folosinta asupra constructiei accesorii situate pe str. XXXXX din satul
XXXXX mun. XXXXX, pe un termen de 5 ani, acest termen constituind de la
4 junie 2014 pana la 4 iunie 2019.

Ins3, reiesind din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 27 martie 2017,
eliberat de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, rezultd cd la data eliberarii
extrasului, contractul de comodat incheiat la data de 4 iunie 2014 intre Elena
Magnet, Fiodor Magnet si GT ,,Morari Constantin” era deja stins (f. d. 22).

In pofida acestui fapt, instanta de apel a concluzionat ca Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura nu a demonstrat ca contractul de comodat si-ar fi pierdut
valabilitatea inainte de termen, sau reziliat, drept urmare aceasta fiind o constatare
eronata.

Or, conform dispozitiilor art. 497 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, Inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si
complete pana la proba contrara.
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Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, Colegiul
conchide ca deoarece GT ,,Morari Constantin” a incalcat conditiile de acordare a
sprijinului financiar in cuantumul sus-indicat, puse in sarcina acestuia atat prin
contractul incheiat, cat si dispozitiile cadrului normativ pertinent, prima instanta
corect a admis cerinta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la
incasarea din contul GT ,,Morari Constantin” in beneficiul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd a subventiilor acordate in marime de 119100 de lei.

La acest capitol se vor mentiona prevederile pct. 74 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, pentru anul 2014, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 135 din 24
februarie 2014, potrivit carora producatorii agricoli care au instrainat (vandut, donat,
schimbat etc.), sacrificat sau care s-au facut vinovati de pieirea animalelor, pana la
expirarea termenului prevazut, sunt obligati sd restituie suma subventiei, cu exceptia
situatiilor de fortd majora, precum si a cazurilor de epizootie sau de anomalii
reproductive, confirmate in modul stabilit.

Cat si prevederile pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 3608 din 1 iulie 2015, potrivit carora in cazul in care, pe parcursul perioadei de
valabilitate a prezentului contract, se constata ca investitia pentru care s-a acordat
sprijinul financiar nerambursabil a fost instrdinatd (prin orice tip de act juridic care
produce efectul instrdindrii), in cazurile constatarilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar in cazul in care beneficiarul intrd in procedura
insolvabilitdtii, declarate in modul prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa
restituie subventia receptionata (f. d. 15).

In acelasi timp, este de relevat ca tot prin contractul de acordare a sprijinului
financiar nr. 3608 din 1 iulie 2015, si anume la pct. 4.5 a fost evidentiat ca in cazul
comiterii incalcarilor specificate la pct. 4.4 din contract, beneficiarului i se va calcula
dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 585 si 619 Cod civil,
precum si penalitati in marime de 0,01% din valoarea sprijinului financiar acordat,
pentru fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii, conform prevederilor
prezentului contract.

Astfel, conform art. 585 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul
in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se
plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea
sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei primei instante cu privire la incasarea din contul GT ,,Morari Constantin”
in beneficiul AIPA dobanda de intarziere, care pentru perioada 12 octombrie 2016
— 5 aprilie 2017, perioada solicitata de AIPA constituie suma de 10292,68 de lei.

Totodata, prima instanta avand la baza prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil
(in vigoare pana la 1 martie 2019), potrivit carora clauza penald (penalitatea) este o
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prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun, Intemeiat a dispus si Incasarea din contul GT ,Morari
Constantin” in beneficiul Agentie1 de Interventie si Plati pentru Agriculturda a
penalitatii, care pentru perioada 12 octombrie 2016 - 5 aprilie 2017 constituie suma
de 2082,50 de lei (f. d. 28-31).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si menginerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura impotriva Gospodadriei Taranesti ,,Morari Constantin” cu privire la
incasarea subventiei, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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