Dosarul nr. 2rac-250/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
3 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primariei com. Gotesti
r-nul Cantemir impotriva Gospodariei Taranesti ,,Pavel Danu” cu privire la incasarea
datoriei la plata de arendd, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir si mentinuta
hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 16 noiembrie 2016, Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir a depus cerere
de chemare in judecata impotriva GT ,,Pavel Danu” cu privire la incasarea datoriei
la plata de arenda si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 2 decembrie 2008, intre Primaria
com. Gotesti s1 GT ,,Pavel Danu” a fost incheiat contractul nr. 48 de dare in arenda
a terenului din extravilanul sat. Gotesti r-nul Cantemir prin care a fost transmis
paratului in folosinta terenul cu suprafata de 100 ha.

A mentionat ca s-a convenit cu paratul ca acesta va folosi terenul pe un termen
de pana la 2 decembrie 2024 sau pana cand una din parti nu va veni cu un motiv de
reziliere a contractului, plata de arenda fiind stabilita in marime de 91 779 de lei
anual, pana la data de 31 decembrie a fiecarui an.

A relatat ca pe parcursul anilor 2012-2016 paratul nu a achitat arenda in
termenul stabilit in contract, desi au fost inaintate nenumarate adresari de a achita
datoria la plata de arenda. Din acest motiv, a decis rezilierea contractului de arenda,
ca urmare, contractul fiind reziliat la data de 23 decembrie 2015.



A precizat ca datoria la plata de arenda constituie suma de 97 059 de lei,
formata din suma de 91 779 de lei pentru perioada 1 decembrie 2014 — 2 decembrie
2015 si suma de 5280 de lei pentru perioada 3 decembrie 2015 — 23 decembrie 2015
si dobanda de intarziere In marime de 18 600 de lei. La solicitarea extrajudiciara,
paratul a refuzat benevol achitarea datoriei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 619, 911, 916 Cod civil,
art. 5,7, 39, alin. (11/1) si 166 CPC.

Pe parcursul examinarii cauzei, Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir a depus
cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la parat a
datoriei la plata de arenda in marime de 97059 de lei, dobanzii de intarziere in suma
de 38 351 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
atras, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu Consiliul com. Gotesti r-nul
Cantemir.

Prin hotararea din 4 1unie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa partial actiunea, incasandu-se de la GT ,,Pavel Danu” in beneficiul Primariei
com. Gotesti r-nul Cantemir datoria la plata de arendid pentru perioada
2 decembrie 2014 — 23 decembrie 2015 1in marime de 43735,40 de lei, dobanda de
intarziere pentru perioada 27 octombrie 2016 — 2 ianuarie 2018 in marime de 15278,
15 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4200 de lei, in total suma de 63213,
55 de lei.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir si mentinutad hotararea din 4 iunie
2018 a Judecatoriei Cahul sediul central.

La 15 aprilie 2019, Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir a declarat recurs
impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii $1 emiterea in partea casatd a unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicatd, anume art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil s1 a interpretat eronat
prevederile acestei norme de drept la incasarea dobanzii de intarziere si a dat o
apreciere gresita probelor examinate in sedintele de judecata.

A considerat ca neintemeiat a fost incasata dobanda de intarziere doar pentru
perioada 27 octombrie 2016 — 2 ianuaric 2018 in suma de 15278,15 lei,
mentionandu-se ca paratul a fost somat pe data de 27 octombrie 2016, si cd dobanda
de intarziere urmeaza a fi calculatd din aceasta data.

Aceasta concluzie a instantelor de judecatd nu corespunde prevederilor
art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, potrivit cdrora nu este necesara somatia in cazul in
care este stabilitd o dati calendaristici pentru executarea obligatiei. In cazul dat
conform prevederilor contractului de arenda nr. 48 din 2 decembrie 2008 a fost
stabilitd data calendaristica concretd — pana la 31 decembrie a fiecarui an, prin
urmare din aceasta data debitorul GT ,,Pavel Danu” este in intirziere, astfel nu era
necesara adresarea unei somatii.



A considerat ca instantele urmau sa incaseze dobanda de intarziere pentru
toata perioada solicitata 1 octombrie 2015 — 2 ianuarie 2018.

La fel, a indicat ca nu este clar in ce mod instantele de judecata ierarhic
inferioare au ajuns la concluzia incasarii sumei de 15 278,15 lei.

De asemenea, a mentionat ca este gresitd solutia instantelor de judecata in
ceea ce tine cd data executdrii obligatiei prevdzutd in contract nu este o data
calendaristica, in sensul cd aceasta trebuie sd aiba mentiunea prin care sa se indice
timpul calendaristic — anul, ziua, luna. In acest sens a evidentiat ¢ din contractul de
arenda incheiat rezulta clar ca plata de arenda pentru anul 2014 trebuie achitata pana
la data de 31 decembrie 2014, iar plata de arenda pentru anul 2015 — pana la data de
31 decembrie 2015, prin urmare se considera ca este o data calendaristica care indica
timpul calendaristic — anul, ziua, luna.

Totodata instanta de apel in decizia emisd a mentionat ca instanta de fond
gresit a ajuns la concluzia si eronat a interpretat legea respingand pretentia privind
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 1 octombrie 2015 — 27 octombrie
2016 din motiv ca Codul civil nu prevede expres dreptul la dobanda potrivit art. 619,
precum in cazul altor contracte, respectiv concluzia nu afecteazd hotararea
judecatoreasca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 25
vol. I1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 aprilie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si a emite in partea casata o noud hotarare, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei la 2 decembrie 2008, intre Primaria
com. Gotesti r-nul Cantemir in calitate de arendator si GT ,,Pavel Danu” in calitate
de arendas a fost incheiat contractul nr. 48 de dare in arendd a terenului din
extravilanul sat. Gotesti, r-nul Cantemir prin care a fost transmis paratului in
folosinta terenul arabil nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 100 ha, pentru o plata
de arendd anuald de 91 779 de lei (f. d. 5-6 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca in temeiul actului de predare-primire a terenurilor
agricole arendate (anexa la contractul nr. 48 din 2 decembrie 2008) a fost transmis
GT ,,Pavel Danu” terenul agricol mentionat (f. d. 7 vol. I).



La fel, se mai constata ca la 23 decembrie 2015, partile au convenit de comun
acord rezilierea contractului nr. 48 din 2 decembrie 2008 si transmiterea terenului
arendat Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir, incheind acordul cu privire la
rezilierea contractului de arenda (f. d. 8 vol. I).

La 27 octombrie 2016, primarul sat. Gotesti r-nul Cantemir a expediat in
adresa GT ,,Pavel Danu” o somatie cu privire la achitarea datoriei la plata de arenda
in marime de 97 059 de lei pentru perioada 2 decembrie 2014 — 23 decembrie 2015
si dobanda de intarziere pentru perioada 1 octombrie 2015 — 27 octombrie 2016 1n
suma de 50 972 de lei, in termen de 10 zile, care a ramas fara un careva raspuns.

Fiind investitd cu judecarea pricinii la actiunea Primdriei com. Gotesti
impotriva GT ,,Pavel Danu” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,
prima instanta a admis partial actiunea, incasand de la GT ,,Pavel Danu” in beneficiul
Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir datoria de plata de arenda pentru perioada
2 decembrie 2014 — 23 decembrie 2015 in marime de 43 735, 40 de lei dobanda de
intarziere pentru perioada 27 octombrie 2016 — 2 1anuarie 2018 in marime de 15278,
15 de lei si cheltuielile de judecatd in suma de 4200 de lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul declarat de
Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir, reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu si a
mentinut hotararea primei instante.

Se va mentiona ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost
contestate cu recurs doar de catre Primaria com. Gotesti si doar in partea cerintei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Verificand legalitatea actelor judecdtoresti in partea contestata, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare la adoptarea hotararilor au interpretat si
aplicat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorecta a solicitarii cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere.

Astfel, potrivit prevederilor art. 619 Cod civil, ce reglementeaza dobanda de
intarziere (in contextul de pana la data de 1 martie 2019), obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

Sub un alt aspect, aplicarea dobanzii pe perioada intarzierii se justifica prin
caracterul cert al creantei si, totodata, prin indeplinirea conditiilor creantei de a fi
lichida si exigibila.

In acelasi timp, art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, (in vigoare pani la data de
1 martie 2019), nu este necesara somatic in cazul in care este stabilitd o data
calendaristica pentru executarea obligatiei.

Raportand prevederile legale la materialele cauzei, instanta de recurs releva
ca potrivit pct. 5 din contractul nr. 48 de arenda a terenurilor din 2 decembrie 2008,
incheiat intre Primdria com. Gotesti si GT ,Pavel Danu” pentru exploatarea
terenurilor arendate, arendasul achitd o platd anuald stabilitd in unitati banesti, in
suma de 91 779 de le1, nu mai tarziu de 31 decembrie a fiecarui an.

Colegiul considera ca eronatd concluzia instantei de apel cu referire la faptul
ca data executarii obligatiei prevazute la pct. 5 din contractul de arenda nu constituie
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0 datad calendaristica stabilitd pentru executarea obligatiei, in sensul prevederilor
art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil (in vigoare pana la data de 1 martie 2019).

Or, data de 31 decembrie a fiecarui an, prevazuta in pct. 5 din contractul pentru
achitarea platii anuale pentru arenda in marime de 91 779 de lei, este una periodica,
care stabileste un termen limita de achitare si se aplicd pentru fiecare an scadent,
astfel ca data de 31 decembrie a fiecarui an fiind si momentul scadent de achitare a
platii de arenda.

Astfel fiind, contractul de arendd, in mod indubitabil, contine 0o mentiune
concreta cu privire la o datd calendaristica a executarii obligatiei, stabilita, de altfel,
de parti de comun acord.

Deci, debitorul urma sa-si execute obligatia de plata a arendei pentru
exploatarea terenului, la termenul prevazut de parti in contract, adica pana la data de
31 decembrie a fiecarui an, in caz contrar, acesta se considera in intarziere.

Ca consecinta, nerespectarea de catre arendas a termenului de executare a
obligatiei de plata mentionat in contractul de arenda nr. 48 din 2 decembrie 2008,
acorda arendatorului dreptul de a solicita incasarea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea in termen a obligatiei de plata, adica a platilor de intarziere si fara ca
debitorul sa fie pus in intarziere.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide asupra netemeiniciel
solutiilor date atat de instanta de apel, cat si prima instan{a cu privire la respingerea
pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere din contul GT ,,Pavel Danu” in
beneficiul Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir in temeiul contractului de arenda
nr. 48 din 2 decembrie 2008 pentru perioada 1 octombrie 2015 — 27 octombrie 2016.

Or, si retinerea primei instante precum cd norma pertinenta — art. 619 Cod
civil, nu prevede expres dreptul creditorului la dobanda de intarziere, precum si in
cazul altor contracte, este una abuziva, fiind indubitabil ca art. 619 Cod civil, (in
contextul de pana la data de 1 martie 2019), este aplicabil tuturor obligatiilor
pecuniare.

Mai mult ca, la caz, se constata si caracterul cert al creantei, Suma de 91 779
de lei cu titlu de arenda ce urma a fi achitata anual de GT ,,Pavel Danu” pana la data
de 31 decembrie, este una lichida si exigibila.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd ca eronati si solutia instantelor de
judecata prin care a fost incasata dobanda de intarziere de 5% pentru perioada
27 octombrie 2016 — 2 ianuarie 2018 in suma de 15 278, 15 lei.

Or, la caz, relevanta au prevederile alin. (2) art. 619 Cod civil (in vigoare pana
la data de 1 martie 2019), potrivit carora in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Distinct de aceste constatari, cerinta Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir cu
privire la incasarea de la GT ,,Pavel Danu” a dobanzii de intarziere de 9% pentru
perioada 1 octombrie 2015 — 2 ianuarie 2018 in marime de 38 351 de lei este una
intemeiatd s1 urmeaza a fi admisa.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa partial
decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 4 iunie 2018 a
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Judecatoriei Cahul sediul central, cu pronuntarea in partea casata a unei noi hotarari
de admitere integrala a cerintei Cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Avand in vedere ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu au fost contestate cu recurs, Colegiul, prin prisma art. 442 CPC, considera
inoportun de a se expune cu privire la temeinicia hotararilor judecatoresti in partea
necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria com. Gotesti r-nul Cantemir.

Se caseazd partial decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Pavel Danu” cu privire la Incasarea datoriei la plata de
arendd, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, si anume in partea
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si se emite in aceasta parte 0
noud hotarare prin care:

Se admite actiuneca Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir impotriva
Gospodariei Tardnesti ,,Pavel Danu” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseazd de la Gospodaria Taraneasca ,,Pavel Danu” in beneficiul
Primariei com. Gotesti r-nul Cantemir dobanda de intarziere in marime de 38 351
(treizeci si opt mii trei sute cincizeci si unu) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



