Dosarul nr. 2ra-1207/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, O. Cojocaru, St. lorgov)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Arkhypova Liudmyla,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Arkhypova
Liudmyla impotriva Scolii Sportive Specializate de Atletism cu privire la
constatarea existentei raporturilor de munca pe un termen nedeterminat, anularea
ordinului de eliberare din functie, achitarea compensatiei in locul restabilirii la locul
de munca, compensarea salariului neachitat pentru perioada privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 noiembrie 2017, Arkhypova Liudmila, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Scolii Sportive Specializate de Atletism cu privire la constatarea
existentei raporturilor de muncd pe un termen nedeterminat, anularea ordinului de
eliberare din functie, achitarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca,
compensarea salariului neachitat pentru perioada privarii ilegale de posibilitatea de
a munci, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in baza contractului individual de
muncad nr. 5 din 01 septembrie 2016 a fost angajata in functie de profesor-antrenor
in cadrul Scolii Sportive Specializate de Atletism.

Reclamanta a mentionat cd, conform pct. 4 lit. b) din contract, acesta, a fost
incheiat pentru o perioadd de 1 an calendaristic de la 01 septembrie 2016 pana la 01
septembrie 2017.

Prin ordinul nr. 7 din 01 septembrie 2017, care i-a fost adus la cunostinta la data
de 10 octombrie 2017, a fost eliberata din functia detinuta, fara a se tine cont insa ca
ea 1n acea perioada se afla in concediul medical.

A indicat reclamanta ca, clauza contractuala care se refera la termenul
determinat al contractului, urmeaza a fi declarata ilegala si nuld, deoarece este
contrard prevederilor art. 54 Codul muncii, iar pe cale de consecintd urmeaza a fi
considerat ca contractul a fost incheiat pe o perioada nedeterminata.



Reclamanta a invocat asupra incdlcarii admise de parat in partea ce tine de
neindicarea In ordinul de eliberare din functie a temeiului legal de incetare a
reporturilor de munca.

A solicitat reclamanta constatarea existentei raporturilor de munca pe un termen
nedeterminat, anularea ordinului nr. 7 din 01 septembrie 2017 cu privire la personal
si a ordinului nr. 10 din 20 noiembrie 2017 cu privire la modificarea si completarea
ordinului nr. 7 din 01 septembrie 2017, restabilirea in functia anterior detinuta,
compensarea salariului mediu neachitat pentru perioada privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2 200 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta a depus o cerere de concretizare si
de modificare a pretentiilor, solicitand obligarea paratului la compensarea salariului
neachitat pentru perioada privarii ilegale de posibilitatea de a munci in marime de
46 173,41 de lei si obligarea paratului la achitarea unei compensatii in locul
restabilirii la locul de munca in marime de 20 000 de lei.

Prin hotédrarea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de Arkhypova
Liudmyla Tmpotriva Scolii Sportive Specializate de Atletism cu privire la
constatarea existentei raporturilor de munca pe un termen nedeterminat, anularea
ordinului de eliberare din functie, achitarea compensatiei in locul restabilirii la locul
de muncd, compensarea salariului neachitat pentru perioada privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Arkhypova Liudmyla si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat faptul
ca, raporturile de munca pe o perioada determinata prevazute in contractul nr. 5 din
01 septembrie 2016, au fost stabilite Tn conformitate cu cadrul legal, respectiv, in
baza acordului ambelor parti. Or, Scoala Sportiva Specializatda de Atletism, prin
ordinul nr. 4 din 14 august 2017 a preavizat apelanta cu 14 zile inainte despre faptul
ca, va fi eliberata din functie la data de 01 septembrie 2017, indicand temeiul juridic
de incetare a raporturilor de munca, nldturand astfel si omisiunea stabilitd de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii la 23 octombrie 2017 prin scrisoarea nr. A-1298/17
din 23 octombrie 2017.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, prima instantd corect a mentionat ca,
cerinta apelantei de restabilire la locul de munca, prin prisma art. 89 alin. (1) Codul
muncii, este una nefondata, tindnd cont ca raporturile de munca au incetat pe motivul
expirdrii termenului pentru care a fost incheiat contractul individual de munca,
circumstantd care nu poate fi interpretata drept transfer sau eliberarea ilegald de la
locul de munca.

La 09 aprilie 2019, Arkhypova Liudmyla a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat corect legislatia si
nu a interpretat corect normele de drept material si procedural.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 noiembrie 2018, iar Arkhypova
Liudmyla a declarat recurs la 09 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 15 februarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 181), dovada ca aceasta a fost
receptionata de recurenta si la ce data la materialele cauzei nu este anexata. Astfel,
recursul declarat la 09 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Arkhypova Liudmyla, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Arkhypova Liudmyla, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Arkhypova Liudmyla.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Arkhypova Liudmyla impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



