Dosarul nr.2ra-972/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Teleche
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 septembrie 2017 Tatiana Teleche a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 01 aprilie 2010, a fost pornita
urmarirea penala in privinta Tatianei Teleche prin ordonanta Procuraturii mun.
Chisinau.

La 13 iulie 2010, Tatiana Teleche a fost recunoscuta in calitate de invinuita in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, iar prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 septembrie 2013,
a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4),
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa procesul penal in privinta sa fiind incetat din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, concomitent fiind revocatda masura
preventiva, declaratia de neparasire a localitatii si incasat de la Tatiana Teleche in
beneficiul SRL , Transneogrup”, SRL ,,Neonilia”, SRL ,,JQ Impex” prejudiciul
material in marime de 545 565,30 de lei.

Sustine ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2014, a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, iar in partea comiterii
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, procesul penal a fost
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incetat, Tn legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, concomitent, fiind dispusa
incasarea de la reclamanta Tatiana Teleche in beneficiul SRL ,,Transneogrup” a
sumei de 450 013,71 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014, a fost
casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2014 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, Tatiana Teleche a
fost achitatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie
2016, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si remisa
cauza la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, procesul penal privind
tragerea la raspundere penala a Tatianei Teleche in baza art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, a fost incetat pe motivul ca au fost incélcate
prevederile legale referitoare la sesizarea instantei.

Astfel procesul penal in privinta sa a avut o duratd excesiva de examinare,
deoarece a durat sapte ani si trei luni si in toata aceasta perioada dinsa s-a aflat sub
acuzatie penald grava.

Precizeaza ca cauza penala s-a examinat in faza de urmarire penala de la 01
aprilie 2010 pana la 28 septembrie 2010, in instanta de fond de la 28 septembrie
2010 pana la 27 septembrie 2013, in instanta de apel s-a examinat de trei ori, si
anume in perioadele: 21 octombrie 2013 — 23 mai 2014, 23 ianuarie 2015 — 15
decembrie 2015 si 16 decembrie 2016 — 19 iunie 2017, iar in instanta de recurs
cauza penala s-a examinat de doua ori: de la 07 august 2014 pana la 09 decembrie
2014 si respectiv, de la 10 februarie 2016 pana la 01 noiembrie 2016.

Totodata, declara ca din data de 13 iulie 2010 pana la 27 septembrie 2013,
dinsa a fost supusa masurii preventive — de neparasire a localitatii, iar in perioada 23
mai 2014 — 09 decembrie 2014, a avut statut de persoana condamnata la privatiune
de libertate si a fost eliberat un titlu executoriu privind Incasarea prejudiciului
material in marime de 450 013,71 lei.

Mai invoca ca a participat in toate sedintele de judecatd si in toatd aceasta
perioada s-a aflat intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste rezultatul
acuzatiilor penale, riscand inclusiv si privatiune de libertate.

La fel, remarca ca in perioada respectiva, nu a putut dispune liber de dreptul
sau de a circula si a parasi tara, aflandu-se trei ani sub declaratie de neparasire a
localitatii, in timp ce legislatia procesual penala obliga persoana cu statut de banuit,
invinuit, inculpat sd se prezinte la citarea organului de urmarire penald sau a
instantei sub riscul de a fi arestat in caz de neprezentare.

Astfel, afirmd ca datoritd duratei excesive a procedurilor judiciare si
pronuntarea unei sentinte de condamnare, a fost afectata libertatea si siguranta sa,
dar si dreptul de proprietate, prin eliberarea unui titlu executoriu, inclusiv i s-a creat
0 stare de anxietate si frustrare de lunga durata, mai ales ca cauza s-a examinat de
trei ori in instanta de apel cu pronuntarea a trei solutii diferite de condamnare,
achitare si incetare a procesului penal, iar instanta de recurs a favorizat practica
vicioasa a rejudecarilor, avand competenta legald de a pronunta o solutie finala.

Cu referire la prevederile art. 20 alin. (1) al Constitutiei si art. 20 alin.(1) din
Cod penal, sustine ca pentru dinsa cauza penala a avut o importanta cruciala,
deoarece acuzatia adusa era atat de grava ca risca de la 7 pana la 12 ani privatiune
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de libertate, iar dansa nascuse un copil in scurt timp dupa inaintarea invinuirii, traind
sub pericolul despartirii de acesta.

Considera ca instantele de judecatd nu au folosit in deplind masura atributiile
legale de a inceta procesul penal din motivul nulitatii actelor procedurale, drept
rezultat, nulitatea rechizitoriului fiind recunoscuta doar peste sapte ani dupa
intocmirea acestuia, astfel incat nici o instantd nu a invocat acest fapt din oficiu,
dupa cum prevede art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala.

Suplimentar a precizat ca cauza penala nu este atat de complexa, deoarece in
dosar figurau doar doi inculpati, iar martorii acuzarii si partile vatamate locuiau in
Chisinau, toate expertizele judiciare au fost efectuate pand la intentarea cauzei
penale in privinta sa, iar unele proceduri judiciare nici nu au fost necesare si
obligatorii, in conditiile in care rechizitoriul si invinuirea erau afectate de nulitate
din data intocmirii lor.

In asemenea circumstante, considerd ci cauza a avut un impact negativ,
provocandu-i retrairi imense si ireparabile, astfel incat prejudiciul moral il estimeaza
la suma de 150 000 de lei.

A solicitat Tatiana Teleche constatarea incélcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale privind acuzarea sa de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, precum si
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a prejudiciul moral in marime de 150 000 de lei.

In cadrul examindrii cauzei, la 02 noiembrie 2017, Tatiana Teleche,
reprezentata de avocatul Ana Beriozchin, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand ca perioada incalcarii examinarii cauzei penale privind
acuzarea Tatianei Teleche in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5),
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal urmeaza a fi calculata nu din data inceperii
urmaririi penale prin ordonanta procurorului din 01 aprilie 2010, dar din data primeli
audieri a reclamantei pe acest dosar in calitate de martor potrivit procesului-verbal
din 22 noiembrie 2005.

In acest sens declard cd prin procesul-verbal din 22 noiembrie 2005, dinsa a
fost audiatd in calitate de martor pe faptul insusirilor si delapidarii averii de la
intreprinderile SRL ,,Neonilia”, SRL ,,Transneogrup” si SRL ,,TQ Impex”, ulterior,
la 16 martie 2006 fiind audiatd repetat in calitate de martor pe marginea aceluiasi
dosar.

La fel, indicd ca la 25 august 2006, ofiterul de urmarire penald pe cauze
exceptionale a intocmit un raport, prin care propune inaintarea invinuirii Tatianei
Teleche de savarsirea infractiunilor pe marginea caror a fost audiata ca martor, fiind
audiatd in data de 19 septembrie 2006, a treia oara 1n calitate de martor.

Asadar, evidentiaza ca peste trei ani si sapte luni, anume la 01 aprilie 2010,
prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, a fost pornitd urmarirea penala in
privinta sa.

In acest sens, procesul penal in privinta Tatianei Teleche a avut o durati
excesiva de examinare, avand o perioadd de 12 ani si o luna pana in apel si toata
aceasta perioadd reclamanta s-a aflat sub acuzatie penalad grava.

Considera ca durata excesiva a procedurilor penale urmeaza a fi calculata din
data primei audieri ca martor, prin prisma cauzei Kaleja vs Letonia (cererea
22059/08 ) din 05 octombrie 2017, unde Curtea Europeana a reiterat ca potrivit art.
6 alin. (1) Conventiei Europene a Drepturilor Omului ,,se poate vorbi despre
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existenfa unei acuzatii in materie penald din momentul in care persoana a fost
notificatd oficial de catre autoritatile competente, cu privire la susfinerea ca a comis
o infractiune, sau din momentul in care situatia sa a fost afectatd in mod substantial
de actiunile intreprinse de autoritati, ca urmare a existentei unei suspiciuni in ceea
ce o priveste”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie 2017, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tatiana Teleche.

S-a constatat incdlcarea dreptului Tatianei Teleche la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale privind invinuirea de comiterea infractiunilor stabilite de
art. 191 alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit.b) si d) Cod penal.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Tatianei Teleche suma de 40 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului 1a judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale.

In rest actiunea civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Tatianei
Teleche impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca procedurile penale in
privinta Tatianei Teleche s-au 1inceput odata cu emiterea la 23 septembrie 2005 a
ordonantei privind inceperea urmaririi penale pe faptul Insusirilor si delapidarii
averii ale intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL ,,Transneogrup” si SRL ,IQ
Impex”.

Avand in vedere faptul ca a existat o suspiciune in privinta reclamantei, cum o
demonstreaza si Raportul din 25 august 2006 privind propunerea Tnaintérii invinuirii
acesteia, si faptul cd a fost chestionatd despre implicarea sa de la Inceputul
procedurilor penale si pe parcursul acestora, instanta de judecata a conchis ca
reclamanta a fost afectatda 1n mod substantial incepand cu data de 22 noiembrie
2005, cand pentru prima datd a fost audiatd in calitate de martor pe faptul insusirii
ilegale a fondurilor intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL ,,Transneogrup” si SRL
,»1Q Impex”.

Respectiv, perioada care trebuie avuta in vedere in cazul dat incepe de la 22
noiembrie 2005, data primei audieri a reclamantei pe cauza penald in calitate de
martor si pana la 19 iunie 2017, cand Curtea de Apel Chisinau a dispus Incetarea
procesului penal privind tragerea la raspundere penala a Tatianei Teleche in baza
art. 191 alin. (5) si art. 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, din motivul ca au fost
incdlcate prevederile legale referitoare la sesizarea instantei, perioada pretinselor
violari a duratei procedurilor penale.

Asadar, procedurile penale, in perioada pretinsa, au durat 11 ani 6 luni 27 zile,
desfasurandu-se pe trei grade de jurisdictie, si care nici pana in prezent nu au fost
finisate, la moment cauza aflandu-se spre examinare in instanta de recurs.

Reiesind din perioada examinarii cauzei penale, de durata totala a procedurilor
si de atitudinea partilor la judecarea cauzei, de complexitatea ei, precum si miza
(interesul) pentru reclamanta, instanta de judecata a concluzionat ca cerinta cu
privire la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, prevdzuta de legea
nationald si articolul 6 § 1 al Conventiei, in cauza datd nu a fost respectata, aspect
care a generat constatarea acestei incalcari.



Referitor la pretentia reclamantei privind incasarea prejudiciului moral cauzat
prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei sale n termenului rezonabil instanta
de judecata a retinut ca, Tatianei Teleche i-a fost cauzat un anumit nivel de stres si
frustrare, ca urmare a duratei excesive a procedurilor penale, insa suma de 150 000
de lei pretinsa de reclamanta in vederea repararii prejudiciului moral este exagerat
de mare si nu eSte in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de aceasta prin tergiversarea examinarii cauzei, din care considerente,
Instanta, tindnd cont de faptul ca reclamanta este indreptatita la despagubiri pentru
daune morale si in baza principiilor echitabile, a acordat ultimei, cu titlu de reparare
a acestui prejudiciu, suma de 40 000 de lei, respingand in rest pretentia respectiva ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentant Ministerului Justitiei, Gainaru lulian.

S-a admis apelul declarat de reprezentanta Tatianei Teleche, avocatul
Beriozchin Ana.

S-a modificat hotarirea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Teleche impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si
repararea prejudiciului m oral cauzat, in partea incasarii prejudiciului moral, marind
suma prejudiciului moral, incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul Tatianei Teleche de la
40 000 de lei pina la 70 000 de lei.

In rest hotarirea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a conchis ca solutia oferita de prima
instantd este justa si argumentatd, in partea constatarii incalcarii dreptului Tatianel
Teleche la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea acesteia
de comiterea infractiunilor stabilite de art.191 alin. (5) Cod penal si art.361 alin. (2)
lit.b), d) Cod penal, insa a considerat ca suma de 40 000 de lei incasate cu tilu de
prejudiciu moral este o suma inechitabila, fiind disroportionala in raport cu
prejudiciul cauzat, intrucit durata incalcarii dreptului Tatianei Teleche este de 11 ani
6 luni 27 zile, si avind in vedere ca miza pentru aceasta este una majora datoritd
acuzatiilor aduse care au greutatea unei condamnari la pedeapsa inchisorii de la 8 la
15 ani, a ajuns la concluzia de a modifica hotarirea primei instante in partea incasari
prejudiciului moral.

La 01 martie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
in temeiul art.432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de procedura civila, solicitand
casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din
02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotariri
noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionand ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
normele de drept material.

A indicat ca perioada de examinare din speta principald pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 din CEDO si art.2 din Legea nr.87, nu poate fi imputata
exclusiv organului de urmirire penald. In anumite situatii acordarea de satisfactii



materiale/morale nu constituie o reguld, in materia drepturilor omului o recunoastere
oficiala si publica a violdrii constituie uneori in sine o satisfactie.

Reclamanta daca pretinde ca a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei, dispunea de toate pirghiile legale de a Tnainta instantei de judecata o cerere
de urgentare a examinarii cauzei conform prevederilor art.20 Codul de procedura
penali. In acest sens a mentionat pasivitatea reclamantei in ce priveste nedepunerea
cererii de accelerare a procedurii de examinare a pricinii. Prin urmare, Tatiana
Teleche a confirmat si a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre autoritatea
judecatoreasca si partile implicate In proces, ca ulterior In mod neintemeiat sa
inainteze prezenta actiune civila in temeiul Legii nr.87.

Solicitarea privind acordarea unui prejudiciu moral este nejustificata si
neintemeiata, deoarece Legea nr.87 din 21.04.2011 nu acordda dreptul in mod
automat la prejudiciu, in lipsa dreptului de a solicita acordarea acestui prejudiciu si
in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului
garantat de lege.

A invocat ca instanta de fond dispunand incasarea prejudiciului moral in
beneficiului Tatianei Teleche nu a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene, ce a
adus la aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A evidentiat faptul ca toate amanarile sedintelor de judecata ce au avut loc in
speta n care se invoca tergiversarea examinarii cauzei sunt explicate si motivate,
din acest considerent nu a existat nici un temei de a constata incalcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil.

La 15 martie 2019 Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin, a
declarat recurs in temeiul art.432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de procedura civila,
solicitand modificarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin majorarea prejudiciului moral incasat in beneficiul Tatianei Teleche de la
70 000 de lei pina la 150 000 de lei.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat ci Curtea Europeani in
nenumarate cauze a reiterat ca valoarea compensatiei acordate de instantele
nationale 1n cauzele privind constatarea incalcarii a unui drept garantat de CEDO nu
trebuie sa fie mai mica in comparatie cu sumele acordate de Curte in acest sens
(cauza Brudan vs Romania, Matasaru vs Molsova, Ciolacu vs Moldova).

In cauza Caleja vs Letonia pentru incilcare similard in materie penald pentru o
durata excesiva a procedurilor judiciare penale de 9 ani si 10 luni s-au acordat 4000
de euro, 407 euro pentru un an.

A mentionat cd instanta de fond si instanta de apel corect au calculat durata
incalcarii dreptului recurentei la examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil
22 noiembrie 2005 — 19 iunie 2017, insa suma acordata pentru durata unei proceduri
penale de 11 ani 6 luni 27 zile este prea mica comparativ CU cauza enuntata.

Astfel, pentru durata excesiva a examinarii cauzei penale de 11 ani 6 luni si 27
zile care au impus restrictii de circulatie libera si a existat riscul unei pedepse grave,
suma acordatd este inechitabild in raport cu durata incalcarii si suferintelor cauzate
si considerabil mai mica decét cele acordate de CtEDO.

Totodata, in sensul art. 6 alin. (1) CEDO Tatiana Teleche nu-si pierde statutul
de victima atita timp, cit nu este acordatd o compensatie echitabild standardelor
CtEDO.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 21 ianuarie
2018 (f.d. 253, vol.l), de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova fiind
receptionata la 06 februarie 2019 (f.d. 7, vol.ll). Totodata la materialele dosarului
lipseste confirmarea receptionarii deciziei recurate de catre Tatiana Teleche.

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin, la 01 martie 2019 si
respectiv la 15 martie 2019, au fost depuse in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin
sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si recursul declarat de Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana Beriozchin.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si recursul depus de Tatiana Teleche, reprezentata de avocatul Ana
Beriozchin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



