Dosarul nr.2ra-1135/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolai Demean,
reprezentatd de avocatul Natalia Molosag,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Demean
impotriva Marinei Demian, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Straseni si Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Orhei
privind partajarea bunurilor comune in devalmasie, revendicarea sumelor cu titlu
de despagubire pentru vatimarea sanatatii si stabilirea domiciliului copilului
minor,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 februarie 2018 Nicolai Demean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Demean, intervenien{i accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familieil Straseni si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Orhei
cu privire la partajarea bunurilor comune in devalmasie, revendicarea sumelor cu
titlu de despagubire pentru vatamarea sanatatii si stabilirea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat casitoria cu Marina
Demian la 04 iunie 2011.

In conformitate cu acordul de angajare din 01 septembrie 2014 s-a angajat in
cadrul companiei ,,Meital Servicii de Forta de Munca” din Israel. Drept urmare,
incepand cu 11 septembrie 2014 efectua regulat transferuri bancare internationale
in beneficiul sotiei sale Marina Demian. Suma totald a mijloacelor banesti
transferate constituie 15 177 Euro si 3 782 dolari SUA, fapt confirmat prin ordinele
de transfer/recipisele de tranzactii. Impreund cu sotia au convenit ci toate
mijloacele banesti transferate sa fie depozitate pe un cont bancar deschis pe numele
Marinei Demean, ultima asigurindu-l ca a deschis un astfel de cont unde depune
banii primiti.



La 12 septembrie 2014 a suferit un accident de munca in urma efectuarii
activitatii profesionale, fapt pentru care a fost internat la Centrul Medical Ranvin,
Spitalul Belinson, cu diagnoza de XXX. Fiind victima unui accident de munca, a
Ulterior, dupa ce a primit plata cu titlu de despagubire pentru vatamarea sanatatii,
la 30 octombrie 2015 a transferat suma de 4 100 Euro Marinei Demean, drept
confirmare servind ordinul de transfer banesc.

Astfel, toate mijloacele banesti, cu exceptia platilor cu caracter compensator,
au fost dobandite de catre soti in timpul casatoriei, pe parcursul vietii in comun si
constituie proprietate comuna in devalmasie. Banii transmisi prin transfer bancar si
depozitati pe contul bancar al sotiei Marina Demean, in cuantum de 15 177 Euro si
3 782 dolari SUA, fac parte din masa supusa partajului.

A incercat impartirea proprietatii pe cale amiabild, insa pana in prezent toate
solicitarile acestuia au fost refuzate, ceea ce I-a determinat sa solutioneze litigiile
aparute pe cale judecatoreasca.

Referitor la revendicarea sumei de 4 100 Euro, sustine ca aceasta a fost primita
angajat in baza contractului de munca in cadrul companiei din lIsrael ,,Meital
Servicii de Forta de Munca”. Astfel, aceasta suma nu constituie bun proprietate
comuna in devalmasie si nu poate fi inclusa in masa supusa partajului, intrucat este
o plata cu caracter de compensare, deci constituie proprietate personala a Sotului.

Deoarece a transferat inclusiv si aceastd suma de bani sotiei pentru a fi
depozitatd pe contul bancar al ultimei, precum si din cauza ca aceasta refuza
restituirea sumei de 4100 Euro, solicita revendicarea sumei pe cale judecatoreasca.

Din casatoria cu Marina Demean, la 03 iulie 2013 s-a nascut copilul comun
XXX. In prezent fiica se afld la educatia si intretinerea mamei Marina Demean.
Deoarece duc un mod de viata separat, au incetat viata conjugala comuna, pirita
impreuna cu fiica sa a trecut cu traiul in XXX.

Solicita stabilirea domiciliului copilului minor el, din urmatoarele motive.
Conform certificatului de dezabilitate si capacitate de munca Marina Demean are o
capacitate de munca redusd, la moment procentul pastrat al capacitatii de munca
fiind de numai 40% conform Raportului nr. 2937 din 06 decembrie 2017. Astfel
pirita are o posibilitate redusa de a se incadra in campul muncii, de a avea grija de
fiica sa si de a participa financiar la intretinerea ei. Aceste circumstante Vor
impiedica dezvoltarea psihica si fizica echilibrata a fiicei XXX.

Pe parcursul perioadei in care fiica sa s-a aflat la intretinerea mamei, dinsul si-a
indeplinit constiincios §i cu grija obligatiile parintesti, chiar daca mama ingradea
sub orice forma comunicarea cu copilul, interzicea sub diferite pretexte, inclusiv si
bunicii paterne Maria Demean de a-si vizita nepoata sau macar de a comunica cu
ea telefonic.

Drept urmare, in urma solicitarilor a fost stabilit graficul de intrevedere si de
comunicare cu copilul, pentru tatdl Demean Nicolai si bunica pe linie paterna
Demean Maria de catre Primaria s. Sireti, r-nul Straseni, insa pirita a impiedicat
neintemeiat comunicarea fiicei cu tatal sau si alte rude, actionand in detrimentul
fiicei sale, a dezvoltarii psihice, emotionale sanatoase.

Considera ca deoarece dinsul s-a implicat activ in viata copilului, inclusiv si
financiar, va beneficia de un climat favorabil psiho-emotional si de sustinere
puternica pentru a depasi criza din familia lor. Totodata el duce un mod de viata
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viatd mai bund, un nivel de trai decent si adecvat, pentru sandtatea si dezvoltarea
fizica, intelectuald si spirituala, educarea, invatatura si pregatirea profesionald a
fiicei Olga Demean.

Reclamantul a solicitat determinarea 2 cota-parte ideala din proprietatea
comuna in devalmasie, si anume mijloacele banesti 15 177 Euro si 3782 dolari
SUA, cu impartirea In mod egal intre Nicolai Demean si Marina Demean a
sumelor ce constituie proprietatea comuna in devalmasie, si anume 15 177 Euro si
3782 dolari SUA; incasarea din contul Marinei Demean a sumei de 4100 Euro,
proprietate personald, ce constituie despagubire pentru vatamarea sanatatii cauzata
prin accident de munca; stabilireca domiciliului copilului minor XXX, nascuta la
XXX, cu tatdl Nicolai Demean; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolai Demean.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie in mod egal, a cite 1/2 cota
parte ideala din bunul ce constituie proprietate comuna in devalmasie, si anume
suma de 15 177 Euro si 3782 dolari SUA.

S-a incasat din contul Marinei Demean in beneficiul Iui Nicolai Demean suma
de 4100 Euro, ce constituie proprietatea personala a lui Nicolai Demean.

S-a incasat din contul Marinei Demean in beneficiul lui Nicolai Demean taxa
de stat proportional partii admise In marime de 8084,62 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei, in rest pretentiile lui Nicolai Demean
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pretentia lui Nicolai Demean cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Marina Demian, s-a casat hotdrarea 16 iulie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, in partea partajarii bunurilor comune in devalmasie a
sosilor si incasarea cheltuielilor de judecata cu emiterea unei hotarari noi in aceasta
parte, conform careia, cererea lui Nicolai Demean cu privire la partajarea bunurilor
comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Nicolai Demean in beneficiul Marinei Demian, taxa
de stat achitata la depunerea apelului in suma de 6068 de lei.

In rest, hotarirea Judecitoriei Straseni, sediul Central din 16 1ulie 2018, s-a
mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, concluziile primei
instante, expuse in hotarire, sunt in contradictie cu Circumstantele pricinii, iar
normele de drept material au fost aplicate eronat.

Instanta de apel a considerat drept eronate concluzile instantei de fond cu
privire la partajarea averii sotilor Demean ce le apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie 1n mod egal a cite 1/2 cotd parte ideala din bunuri, si anume
din suma de 15 177 Euro si 3782 Dolari SUA si incasarea din contul Marinei
Demean in beneficiul lui Demian Nicolai suma de 4100 Euro, considerata
proprietatea personald a lui Demian Nicolai, asa cum ar fi fost primitd drept
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Analizind probatoriul pe caz Colegiul a stabilit, cd sotii Damean si-au
inregistrat casatoria la XXX. Casatoria acestora nu a fost desfacuta pina Ia
examinarea cauzei in ordine de apel. Pe parcursul casniciei ultimii au dobindit in
proprietate bunuri, ce constituie avere devalmasa a sotilor. Nicolai Demean fiind
angajat in cimpul muncii peste hotarele tarii, a transferat anumite sume de bani pe
un cont deschis pe numele sotiei sale Marina Demean. Suma totala a transferurilor
a constituit 15177 Euro si 3782 dolari SUA, care constituie avere devalmasa a
sotilor, iar la 30 octombrie 2015 dinsul a mai transferat la acelasi cont o
compensatie de care a beneficiat pentru vatamarea sanatatii in urma unui accident
de munca, in cuantum de 4100 euro.

Potrivit rulajului din cont, ultima extragere din cont a fost efectuata de catre
Marina Demean la 17 octombrie 2016, cind se afla in casatorie cu Demean Nicolai.

In opinia Colegiului instanta de fond incorect a apreciat probatoriul pe caz, ce
a generat respectiv si o concluzie eronatd la solutionarea litigiului. Astfel
transferurile banesti au fost efectuate de catre Nicolai Demean in contul deschis pe
numele Marinei Demean pentru intretinerea familiei s1 in interesele acesteia.
Gestionarea contului de catre Marina Demean s-a efectuat cu acordul
reclamantului, iar banii extrasi au fost cheltuiti in interes familial.

In opinia Colegiului, atita timp cit sotii sunt in cisitorie pini in prezent, ca si
in oricare familie, este admisibil ca cel care face cheltuieli in interesul familiei sa
nu se asigure de fiecare datd cu dovada cheltuielilor respective. La caz Marina
Demean a mentionat ca pe parcursul vietii in comun cu reclamantul au suportat
foarte multe cheltuieli, legate de rambursarea unor datorii fata de rude, de cresterea
si educatia coopilului minor, pentru intretinerea sa cit timp nu a lucrat fiind in
concediu pentru ingrijirea copilului, impreuna cu sotul au plecat la odihna peste
hotare, ambii au suportat cheltuieli legate de interventiile medicale. Toate aceste
cheltuieli au fost suportate din contul banilor transferati de catre sot.

Colegiul a mentionat, ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca la
momentul inaintarii cererii de chemare in judecata de catre reclamant, sumele de
bani supuse partajarii nu mai erau pe contul deschis pe numele Marinei Demean,
iar reclamantul nu a prezentat careva probe care ar demonstra ca pirita unipersonal,
fara acordul sau si-a atribuit sie aceste sume de bani. Astfel, la momentul adresarii
in instanta lipsea obiectul partajarii.

Referitor la suma de 4100 Euro pretinsa de Nicolai Demean, s-a stabilit ca
desi aceasta nu constituie bun proprietate comuna in devalmasie a sotilor, intrucit
reprezinta indemnizatia pentru vatamarea sanatatii sale in urma unui accident de
munca, Colegiul a respins cerinta reclamantului de incasare a acestei sume de la
pirita, deoarece suma data a fost transferatd la contul sotiei si in instantd nu s-a
stabilit ca ultimei 1 s-a interzis sa o gestioneze, s-a considerat ca si aceasta suma a
fost transferata si folositd de cdtre soti in interesul familiei.

Hotarirea primei instante cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor cu Mariana Demean s-a mentinut fara modificari, fiind una corectd si
intemeiata legal.

La 17 aprilie 2019 Nicolai Demean, reprezentat de avocatul Natalia Molosag,
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 16 iulie 2018.



In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (2) lit. a), b), c),
alin. (4) Cod de procedura civila, si anume instanta de apel a emis decizia cu
incdlcari esentiale si aplicarea eronatd a normelor de drept material, inclusiv prin
derogari substantiale de la legislatia nationala si internationala in domeniul cuprins
in prezentul litigiu.

n motivarea recursului a mentionat ci, instanta de fond corect si legal a ajuns
la concluzia de a admite partial cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolai
Demean.

A indicat ca la sedintele de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisinau, avocatul
Natalia Molosag a fost prezent, a dat explicatii, a prezentat referintd. Necatind la
aceasta la pagina 5 a deciziei din 29 ianuarie 2019 a instantei de apel, la pozitia
partilor, instanta de apel a indicat eronat ca cererea de apel a fost examinata in
lipsa intimatului si a avocatului Natalia Molosag. La fel in decizie nici nu a fost
mentionata pozitia partii intimate expuse in referintd si in explicatiile facute in
cadrul sedintelor de judecata, astfel fiind trecute tacit asupra argumentelor invocate
si probelor administrate de catre partea intimatd la etapa examinarii apelului.
Instanta de apel nu s-a expus asupra pozitiei partii intimate nici la constatarile si
concluziile instantei de apel de la pagina 6 al deciziei. In schimb a fost admisi
cererea de apel a Marinei Demean, in care nu au fost sesizate careva critici asupra
hotaririi primei instante, nu au fost mentionate motivele de fapt si temeiurile de
drept pe care isi intemeiaza apelul, nu au fost invocate probele, solicitarca
apelantei a fost eronata, iar instanta de apel eronat a concluzionat, fara a mentiona
probele pe care isi intemeiaza pozitia.

A mentionat ca instanta de apel la emiterea deciziei recurate nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata; a aplicat 0 lege care nu trebuia aplicata; a interpretat in
mod eronat legea.

Astfel, reiesind din prevederile art.19 alin. (1); 20 alin. (1), (3), (5); 25 alin. (1),
26 alin. (1), (2) Codul familiei, art.371, 373 alin. (1) Cod civil, apreciind probele
anexate la materialele cauzei, este cert ca mijloacele banesti, sunt in proprietate
comund in devalmasie, coproprietari fiind sotii Demean. Banii transmisi prin
transfer bancar de catre Nicolai Demean si depozitati pe conturile bancare ale
sotiei Marina Demean in cuantum de 15 177 euro si 3782 dolari SUA, fac parte din
masa supusa partajului, din care considerent Nicolai Demean a si solicitat
determinarea cotelor-parti din aceste sume, cu atribuirea partii care ii revine.
Deoarece suma de 4100 Euro nu constituie bun proprietate comuna in devalmasie a
sotilor Demean, nu poate fi inclusa in masa supusa partajului, intrucit este o plata
cu caracter de compensare, deci constituie proprietate personala a lui Nicolai
Demean. Asa cum si aceasta suma a fost transferata pe numele Marinei Demean,
recurentul solicita revendicarea sumei de 4100 Euro pe cale judecatoreasca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019 a avut loc o incalcare
evidenta a dreptului de proprietate a lui Nicolai Demean, lipsindu-l in mod
neobiectiv si ilegal de dreptul de a dispune de bunul sau.

Instanta de apel, fara a analiza elementele de fapt si de drept ale spetei, a lipsit
persoana de drepturile sale legitime, aceasta din urma fiind nevoita sa suporte o
sarcina excesiva si disproportionata care nu poate fi justificatd sub nici o forma,
ceea ce nu este admisibil conform art.1 Protocolul 1 CEDO.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 18
februarie 2019 (f.d. 41, 60, vol.ll).

Astfel, recursul declarat de Nicolai Demean, reprezentat de avocatul Natalia
Molosag la 17 aprilie 2019, a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 29 mai 2019, Directia Asistenta Sociala si Protectic a Familiei, a depus
referinta prin care a indicat ca sustine avizul prezentat in prima instanta, privind
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama Marina Demean.

La 19 iunie 2019, Marina Demean, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Nicolai Demean impotriva deciziei din 29
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu ca neintemeiat si inadmisibil, cu
mentinerea deciziei recurate.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Demean, reprezentat
de avocatul Natalia Molosag, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Demean, reprezentat
de avocatul Natalia Molosag, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
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instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Demean, reprezentat de avocatul
Natalia Molosag.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolai Demean, reprezentat de
avocatul Natalia Molosag.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



