Dosarul nr.2ra-1155/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veronica Calmutchi,
reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Livia Lupascu
impotriva Veronicdi Calmutchi, Primdria municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau, Directia generalda economie, reforme si relatii patrimoniale
privind obligarea demolarii peretelui construit neautorizat si inlaturarea
obstacolelor in folosirea incaperilor,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 august 2017 Livia Lupascu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Calmutchi, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal
Chisinau, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale privind
obligarea demolarii peretelui construit neautorizat si inlaturarea obstacolelor in
folosirea incaperilor si eliberarea de plata unei parti din chiria bunului inchiriat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19 mai 2015, Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia cu nr.3/43-23 ,,Cu privire la prelungirea
relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din XXX, lit.A (01) (subsol) dnei
Livia Lupascu”.

A sustinut ca, la 30 iunie 2015 a fost incheiat contractul de locatiune
nr.3/15/027, conform caruia reclamantei i-a fost dat in locatiune incaperile cu alta
destinatie decat cea locativa cu suprafata de 56,7 m.p din XXX, lit.A (01) (subsol),
pentru depozitarea obiectelor de uz casnic. Plata pentru chirie fiind calculata cu
aplicarea coeficientului de piata K4-0,5.

A precizat ca de la 01 martie 2017 si pana in prezent, mai mult de jumatate din
acest spatiu a fost acaparat ilegal de catre vecinul Iurie Calmutchi, care a construit
ilegal un perete capital cu o grosime de un metru, prin care a creat obstacole in
folosirea incaperii arendate, ingradind complet accesul acestei incaperi.



A relatat cd s-a adresat cu cerere prealabila la Primaria municipiului Chisindu
si Directiei generalda economie, reforme si relatii patrimoniale pentru a intreprinde
masuri necesare de demolare a peretelui construit ilegal.

A afirmat ca, la 17 august 2017, Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a examinat cererea prealabila din 04 august 2017 si a fost informata
ca ,,anterior la data de 15 martie 2017 reprezentantii Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale si Directiei generale locativ-comunale si amenajare
au iesit la fata locului unde au constatat faptul construirii peretelui”.

A sustinut ca, prin demersul nr.07-06/113 din 23 martie 2017, Directia generala
a solicitat proprietarului ap. XXX sa prezinte actele care au stat la baza constructiei
peretelui din subsol, acte care insd nu au fost prezentate. Totodata, Directia
generala prin demersul nr.07-06/113/17 din 23 martie 2017 a solicitat Inspectiei de
Stat in Constructii si Intreprinderii Municipale de gestionare a fondului locativ nr.8
sd intreprindd masuri legale de demolare a peretelui construit neautorizat in
incaperile inchiriate de Livia Lupascu.

A mentionat cd, conform situatiei la moment peretele nu a fost demolat, iar in
asemenea Tmprejurdri considerda oportun de a se adresa in instanta de judecata
pentru inldturarea obstacolelor in folosirea conform destinatiei a incaperilor
inchiriate.

A solicitat reclamanta Livia Lupascu admiterea actiunii, obligarea paratului sa
demoleze peretele construit neautorizat din incaperea nr. XXX cu suprafata de 48,8
mp din subsolul casei nr. XXX din str. XXX; obligarea paratilor sa nu creeze
obstacole 1n folosirea incaperilor cu nr. XXX, cu suprafata de 56,7 m.p din subsolul
casei nr. XXX din str. XXX; obligarea Primariei municipiului Chisindu si Directia
generald economie, reforme si relatii patrimoniale sa 0 elibereze de la plata unei
parti din chirie proportional diminudrii folosintei bunului inchiriat pe perioada
credrii obstacolelor si ingradirii accesului.

La 13 noiembrie 2017 reclamanta a depus cerere de concretizare a cerintelor
indicand in calitate de coparat pe Calmutchi Veronica (f.d.47).

La 30 martie 2018 prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a
solicitat obligarea paratei Calmutchi Veronica sd demoleze peretele construit
neautorizat din incaperea nr. XXX cu suprafata de 48,8 mp din subsolul casei nr.
XXX din str.A XXX; obligarea paratei sa nu creeze obstacole in folosirea incaperilor
cu nr. XXX, cu suprafata de 56,7 m.p din subsolul casei nr. XXX din str. XXX (f.d.71-
72).

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Livia Lupascu impotriva
Veronicai Calmutchi, Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipal
Chiginau, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale privind
obligarea demolarii peretelui construit neautorizat si inlaturarea obstacolelor in
folosirea incaperilor.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de Livia Lupascu.

S-a casat hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
s-a emis 0 hotarare noua de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Livia Lupascu.



S-a obligat Calmutchi Veronica sa demoleze peretele construit neautorizat din
incaperea cu nr. XXX, cu suprafata de 48,8 m.p. din subsolul casei cu nr. XXX din
str. XXX.

S-a obligat Calmutchi Veronica sa nu creeze obstacole Liviei Lupascu in
folosirea incaperilor cu nr. XXX, cu suprafata de 56,7 m.p din subsolul casei nr. XXX
din str. XXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat cd, concluzia instantei de
fond cu privire la respingerea actiunii depusad de Livia Lupascu, este eronata.

A stabilit ca fiind eronatad concluzia primei instante care a conchis asupra
faptului ca la momentul pronuntarii hotararii contractul de locatiune era deja
expirat, or in conformitate cu prevederile art.904 alin.(1) Cod civil, daca raporturile
contractuale continua in mod tacit dupa expirarea contractului de locatiune, acesta
se considera prelungit pe un termen nedeterminat.

A retinut ca, potrivit informatiei anexate la cauza se atestd cu certitudine ca
Livia Lupascu a achitat plata pentru incaperile cu nr. XXX, cu suprafata de 56,7
m.p. din subsolul casei nr. XXX din str. XXX pana la data de 31 decembrie 2018.

Conform art.22 lit. b) al Legii 721-XIIlI din 02 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, investitorii sint persoane fizice sau juridice care finanteaza
si realizeazd investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: obtinerea certificatului de urbanism, autorizatici de construire si
avizelor prevazute de lege.

In baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii privind autorizarea lucrarilor
de constructii nr.163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru proiectare
(anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si Tn copii,
urmatoarele documente: acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

A mentionat ca potrivit dosarului tehnic a bunului amplasat in XXX nr.cadastral
XXX si a Actului de constatare, intocmit la data de 18 octombrie 2018 de catre
Agentia Servicii Publice, in subsolul blocului locativ lit.A-01, la data inspectarii
incdperii nr. XXX cu suprafata de 25,3 m.p si incaperii nr. XXX, cu suprafata 7,9 m.p
S-a constatat ca peretele din Incdperea nr. XXX si incaperea cu nr.7 este construit in
mod neautorizat.

Subsecvent a retinut si faptul ca in conformitate cu Actul de inspectare a
incaperii nelocuibile, emis de Directia Generala economie, reforme si relatii
patrimoniale din data de 06 iulie 2018, s-a atestat faptul ca in incaperea nr. XXX cu
suprafata totala de 48,8 m.p subsolul casei, amplasat sub apartamente private, a
fost depistat un perete, construit ilegal, care Tmparte in jumatate Incaperea XXX,
astfel ingradindu-se accesul la aproximativ 22,5 m.p. din suprafata totala (48,8
m.p), transmisa in locatiune locatarului Livia Lupascu prin contractul de locatiune
nr.3/15/027 din 30 iunie 2015. Acces la spatiu de dupa perete este apartamentul
privat al vecinului Veronica Calmutchi, care nu a permis inspectarea spatiului
ocupat/folosit ilegal. Actualmente, locatarul Livia Lupascu are acces doar la 25,3
m.p”.



Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 36 din 18 noiembrie 2018,
s-a concluzionat faptul ca lucrarile de zidarie executate 1a peretele din subsolul din
apartamentul nr. XXX, nu corespund rigorilor normative in constructii. Zidul
executat nu indeplineste cerintele documentelor de reglementare, se afla intr-0
stare de pre avariere, de aceea este nevoie ca acest perete sa fie demolat. Totodata
S-a constatat ca potrivit elementelor constructive si componetilor chimici perioada
lucrarilor de demarare a peretelui dat este de o perioada de 12-14 luni.

Astfel, cele mentionate denota netemeinicia argumentelor intimatului, care a
invocat faptul ca Serghei Tarascenco a construit peretele litigios, or ultimul a
vandut, iar parata Veronica Calmutchi a cumparat apartamentul nr. XXX din XXX la
data de 07.12.2015, or aceasta afirmatie se combate prin concluziile raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 36 din 18 noiembrie 2018, care a conchis ca potrivit
elementelor constructive si componetilor chimici perioada lucrarilor de demarare a
peretului dat este de o perioada de 12-14 luni. Corespunzator, in circumstantele in
care in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca in incdperea nr. XXX Cu
suprafata totala de 48,8 m.p subsolul casei, amplasat sub apartamente private, a
fost depistat un perete, construit ilegal, care imparte in jumatate incaperea XXX,
astfel ingradindu-se accesul la aproximativ 22,5 m.p. din suprafata totala (48,8
m.p), transmisa in locatiune locatarului Livia Lupascu prin contractul de locatiune
nr.3/15/027 din 30 iunie 2015, Colegiul civil a ajuns la concluzia de a admite
pretentiile din cererea de chemare in judecatd depusd de Livia Lupascu, cu
obligarea Veronicai Calmutchi sa nu creeze obstacole Liviei Lupascu in folosirea
incdperilor cu nr. XXX si nr. XXX, cu suprafata de 56,7 m.p din subsolul casei nr.
XXX din str. XXX si sa demoleze peretele construit neautorizat din incaperea cu nr.
XXX, cu suprafata de 48,8 m.p. din subsolul casei cu nr. XXX din str. XXX.

Astfel din considerentele mentionate, Colegiul civil a juns la concluzia de a
admite apelul declarat Livia Lupascu, a casa hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 06 iulie 2018, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Livia Lupascu impotriva lui Veronica Calmutchi, Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, Directia generala economie,
reforme si relatii patrimoniale privind obligarea sd demoleze peretele construit
neautorizat, obligarea la inldturarea obstacolelor in folosinta incaperilor si se emite
0 hotarare noua de admitere a actiunii.

La 08 aprilie 2019 (data de pe plicul postal) Veronica Calmutchi, reprezentata
de avocatul Veaceslav Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 06
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei hotariri noi prin care sa fie mentinuta hotarirea
din 06 iulie 2012 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instanta de apel si a
mentionat ca decizia a fost emisa cu incdlcarea esentiald a normelor de drept
material si procedural, aprecierea arbitrard a probelor, omisiunea aprecierii a
tuturor probelor, administrarea unor noi probe de instanta de apel cu incélcarea
modului de prezentare.

A sustinut ca instanta de apel, judecand apelul, a administrat probe prezentate
de Livia Lupascu si anume raportul de expertiza extrajudiciarda nr.36 din 18
noiembrie 2018, Tmpotriva caruia s-a obiectat din motive c¢d nu a fost dispus in
cadrul judecarii cauzei. De asemenea Veronica Calmutchi nu a participat si nici nu



a fost instiintatd despre efectuarea raportului pentru a face obiectii, a inainta
intrebari. Raportul de expertiza extrajudiciara nr.36 din 18 noiembrie 2018, a fost
efectuat doar din partea incaperilor aflate la Livia Lupascu, iar cercetarea peretelui
din partea cealaltd putea impune alte concluzii. Nu este clar daca expertul a
perforat peretele sau s-a limitat doar la vizualizarea unei parti de perete, care putea
fi tencuit intentionat de Livia Lupascu si putea duce la concluzia de pre avariere a
peretelui.

A indicat cd mai mult ca atit raportul in cauzad intocmit in noiembrie 2018 a
fost efectuat de Achimov A.V. iar acest expert a facut alte concluzii diametral
opuse care sunt expuse in concluziile la starea tehnica a constructiilor incaperile
subsolului din str. XXX din 2008.

A sustinut cd instanta de apel a admis demersul recurentei privind
administrarea probelor care a fost respins in prima instanta.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia inclusiv in baza raportului de expertiza
extrajudiciara nr.36 din 18 noiembrie 2018, fard sa analizeze in coroborare, toate
circumstantele refinute in acesta si fara sa adopte solutia pe caz reiesind din
ansamblul de probe cercetate nemijlocit.

in sedinta de apel nu a fost citat fostul proprietar in calitate de martor, Serghei
Tarascenco, care poate confirma ca anume dinsul a construit peretele si nu
Veronica Calmutchi or, Veronica Calmutchi nici nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova in perioada presupusa in care a fost construit peretele.

A mentionat cd instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a le examina sub toate aspectele, nu a raspuns criticilor
invocate de recurenta, nu a tinut cont de argumentele indicate in concluziile expuse
in fata instantei, nu a cercetat fondul litigiului, nu s-a expus asupra fiecarui motiv
si proba prezentatd, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6
CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 05 martie 2019 (f.d. 139, vol.ll). Astfel, recursul declarat de
Veronica Calmutchi, reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu, la 08 aprilie
2019 (data de pe plicul postal) se considera a fi depuse in termen (f.d. 149-149a).

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 14 1unie 2019 de catre Livia Lupascu a fost depusa referinta prin care a
solicitat mentinerea deciziei instantei de apel cu incasarea cheltuielilor de judecata.
Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veronica Calmuftchi,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Munteanu, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Veronica Calmutchi,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a l1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Calmutchi, reprezentata de
avocatul Veaceslav Munteanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Veronica Calmutchi,
reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



