Dosarul nr. 2rac-264/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de G.T. “Ciobanu M.V.”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura mpotriva G.T. “Ciobanu M.V.” cu privire la
incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii s1 compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 septembrie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva G.T. “Ciobanu M.V.” solicitand incasarea
sumei de 275 000 de lei, acordata paratei cu titlu de subventie, dobanzii de intarziere
in suma de 4 400 de lei, a penalitatii in marime de 178 282, 88 de lei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in anul 2014, GT ,,Ciobanu M.V.”
a beneficiat de sprijin financiar conform Regulamentului privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 135 din 24 februarie 2014, dosar de subventionare nr.
3-P/1404TL465, pentru infiintarea plantatiei de coacdza.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 20 iunie 2014, intre GT ,,Ciobanu M.V.”,
in calitate de beneficiar si autoritatea contractantd, a fost incheiat contractul de
acordare a sprijinului financiar nr. 465, prin care conform pct. 3.2, AIPA s-a angajat
sd acorde sprijin financiar nerambursabil 1n marime de 275 000 de lei.

A notat ca, 1a 26 1unie 2014, conform ordinului de plata nr. 11568 GT ,,Ciobanu
M.V.” i-au fost transferate mijloacele financiare in marime de 275 000 de lei.

Totodata, a indicat ca, conform Ordinului AIPA nr. 12 din 03 februarie 2017 cu
privire la efectuarea inspectiilor post-achitare, la data de 16 martie 2017 a fost
efectuatd inspectia-post achitare, prin care, s-a constatat ca, investitia nu a fost utilizata
conform destinatiei, suprafata de coacdza neagra fiind defrisata.

In acest context, a indicat cu referire la pct. 37 din Regulamentul cu privire la
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 135 din 24 februarie 2014, care stabileste
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cad beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere,
viticole, de arbusti fructiferi si capsuni, inclusiv pentru sistemele anti-inghet si
instalatiile antigrindind nu este in drept sd le instraineze, sd le caseze sau sa le
defriseze, precum si nici sa abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice,
inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, cu exceptia
cazurilor de fortd majora. n caz contrar, beneficiarul este obligat sa restituie suma
subventiei.

A invocat ca, GT ,,Ciobanu M.V.”, pe langa faptul ca a incalcat prevederile
Regulamentului de subventionare pentru anul 2014, a incalcat si clauzele contractului
de acordare a sprijinului financiar nr. 465 din 20 iunie 2014, din motiv, ca era obligata
sa asigure utilizarea la destinatie a obiectului investitiei, sa intretina obiectul investitiei
in conformitate cu cele mai bune practice In domeniul vizat, sa respecte pe toata durata
contractului conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza
autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar, sd informeze autoritatea
contractantd, fard intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile, despre orice
circumstantd care poate impiedica executarea corespunzdtoare a contractului, sa
notifice Autoritatea contractanta la aparitia oricarei modificari survenite in realizarea
adecvatd a investitiei supuse subventionarii.

A punctat cd, termenul de exploatare utild a plantatiei urmeaza a fi calculat dupa
intrarea pe rod a plantatiei.

A relevat ca, conform Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de
evidentd a grupului de varstd si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin
hotararea Guvernului RM nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena de coacadza
este deplin pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere usor,
mijlociu sau slab.

Totodata, a mentionat ca, Anexa nr. 1 din Catalogul mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 338 din 01 martie 2003 cu
privire la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor materiale, durata de
exploatare utild a plantatiei perene de coacdza este de 7 ani. Deci, 1/3 din termenul de
exploatare de 7 ani a plantatiei de coacaza, constituie 2 ani §i 3 luni.

Prin urmare, considerd reclamantul ca, producatorul agricol, beneficiar de
subventie conform masurii 3 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 135, pentru infiintarea plantatiei perene de coacdza nu va putea instraina, casa,
defrisa sau abandona plantatia timp de 5 ani si 3 luni de la plantare.

Astfel, GT ,,Ciobanu M.V.”, nu a realizat obiectivele specificate in pct. 5, 6, 25,
26 s1 27 ale Regulamentului de subventionare aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM
nr. 135, in situatia in care obiectul subventiei - plantatia de coacaza, este casata,
defrisata s1 abandonata.

Deoarece, obiectivele stipulate in Regulament nu au fost realizate, se impune
necesitatea restituirii subventiei acordate in marime de 275 000 de lei.

A mai invocat ca, conform pct. 2.1 al contractului de acordare a subventiei nr.
465 din 20 iunie 2014, beneficiarul este obligat: 2.1.1 Sa asigure utilizarea la destinatie
a investitiel pentru care se solicitd acordarea sprijinului financiar. 2.1.2 Sa respecte
conditiile de intretinere a obiectivului investitiei, in conformitate cu cele mai bune
practici in domeniul vizat, in vederea asigurdrii protectiei mediului, sandtatii
animalelor si plantelor. 2.1.3 S& nu admita instrdinarea sub nici o forma a investitiei
pentru care se acorda sprijinul financiar, in perioadele de timp stabilite, din momentul
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semnarii prezentului contract. 2.1.6 Sa respecte pe toata durata contractului, conditiile
de eligibilitatea si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de
acordare a sprijinului financiar. 2.1.7 Sa informeze autoritatea contractantd fara
intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile, despre orice circumstanta ce poate
impiedica executarea corespunzatoare a contractului. 2.1.8 Sa notifice autoritatea
contractanta la aparitia oricdrei modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei
supuse subventionarii.

Concomitent, a mai mentionat ca, in cazul in care pe parcursul perioadei de
valabilitate a contractului, se constatd ca inventia pentru care s-a acordat sprijin
financiar a fost incalcata (prin orice tip de juridic care produce efectul instrainarii), in
cazurile constatdrilor stabilite in timpul inspectiilor/controalelor a prezentarii
documentelor neveridice/false in scopul accesarii sprijinului financiar in cazul in care
beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii, declarate Tn modul prevazut de lege,
este obligat sa restituie subventia.

Conform pct. 4.5 al contractului, in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct.
4.4 al contractului, beneficiarului i va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate
cu prevederile art. art. 585 si 619 in Codul civil al RM, precum si penalitatii in marime
de 0,01% din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din
data comiterii incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

A indicat ca GT ,,Ciobanu M.V.” a incalcat atat prevederile Regulamentului de
subventionare, cét si prevederile contractuale mentionate mai sus.

Totodata, a evidentiat ca, alocarea subventiilor este determinata de obiectivele
aferente Masurii 7 a Regulamentului de subventionare, insd in situatia creatd acestea
nu vor fi atinse. lar in scopul gestionarii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, se impune necesitatea restituirii de catre ,,Ciobanu M.V.” a
subventiei acordate in marime de 275 000 de lei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea
de chemare in judecatd inaintatd de AIPA impotriva GT ,,Ciobanu M.V.” cu privire
la incasarea sumei acordate cu titlu de subventii, incasarea dobanzii de intarziere,
incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
declarat de AIPA si s-a casat hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de AIPA
impotriva GT ,,Ciobanu M.V.” cu privire la incasarea sumei acordate cu titlu de
subventii, incasarea dobanzii de intarziere, incasarea penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata si S-a emis o hotarare noua prin care s-a actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat din contul GT ,,Ciobanu M.V.” in beneficiul AIPA suma de 275
000 de let, cu titlu de subventii acordate, suma de 4 400 de lei, cu titlu de dobanzii de
intarziere, suma de 178 282, 88 de lei cu titlu de penalitatii, in total 457 682,88 de lei.
S-a incasat din contul GT ,,Ciobanu M.V.” in beneficiul statului suma de 24 028, 50
de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca odata ce GT ,,Ciobanu M.V.”
a defrisat plantatia de coacaza subventionata, obiectivele aferente Masurii 3, conform
careia a fost solicitat sprijinul financiar, nu au fost atinse, ceea ce presupune ca GT
,Ciobanu M.V.”, nu a respectat criteriile de eligibilitate.



In consecints, instanta de apel a conchis ci instanta de fond eronat a concluzionat
ca fisa de control nu corespunde rigorilor prevazute la pct. 139 al Regulamentului,
nefiind indicate componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a
controlului pe teren, masura accesata si descrierea succinta a proiectului, cu indicarea
sumelor solicitate, obiectul inspectiei si programul derularii acesteia, corespunderea
obiectivului si domeniului de actiune, actele si bunurile verificate conform fisei de
verificare, rezultatele verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

La 07 mai 2019, GT ,,Ciobanu M.V.” a declarat recurs impotriva deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, de respingere a
actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat corect legislatia, a
interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 februarie 2019, iar GT ,,Ciobanu
M.V.” a declarat recurs la 07 mai 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei contestate participantilor la
proces la 01 martie 2019, insa dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent
st la ce data lipseste.

Astfel, recursul declarat la 07 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de GT ,,Ciobanu M.V.”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT ,,Ciobanu M.V.”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitdtii
consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de GT ,,Ciobanu M.V.”,

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de GT ,,Ciobanu M.V.” impotriva
deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



