Dosarul nr.2r-382/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

03 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Andrei Gulica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr.54/204 COOP impotriva lui Andrei Gulica si
Liliei Gulica privind incasarca datoriei pentru consumul energiei termice,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Andrei Gulica,

constata:

La 23 aprilie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele APLP
nr.54/204 COOP a depus cerere de chemare in judecata, solicitdnd incasarea in mod
solidar, din contul lui Andrei Gulica si Liliei Gulica a datoriei pentru consumul energiei
termice in suma totala de 23 047,02 de lei pentru perioada octombrie a.2010 — martie
a.2018, cit si incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis integral actiunea si s-a incasat, in mod solidar, de la Andrei Gulica si Lilia Gulica
in beneficiul APLP 54/204 COOP cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice,
pentru perioada octombrie a.2010 — martie a.2018, in suma de 23 047,02 de lei,
cheltuielile de judecatd in suma de 691,41 de lei, taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecata si cheltuielile de citare a piritilor in suma de 183,20 de
lei, iar in total suma de 874,61 de lei.

Manifestand dezacord fata de hotadrarea primei instante, la 27 noiembrie 2018
Andrei Gulica a declarat apel nemotivat, solicitand casarea hotararii din 07 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu respingerea ca nefondata si ilegald a
cererii de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Andrei Gulica, impotriva hotaririi din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a comunicat apelantului ca necesita sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 518,55 de lei, acordindu-
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1 termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
inlaturarea neajunsurilor, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art.369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Andrei Gulica impotriva hotaririi din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

La 16 mai 2019, Andrei Gulica a declarat recurs impotriva incheierii din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii contestate, cu remiterea
cauzei in instanta de apel pentru examinare in ordine de apel.

In sustinerea recursului a indicat ¢ in cererea de apel nemotivati a indicat ca dupa
ce va lua cunostinta cu hotarirea motivata va prezenta cerere de apel suplimentara. Din
27 noiembrie 2018 pina la 02 mai 2019 nu a primit de la instanta de apel nici un act de
procedurd, in special incheierea de a nu da curs din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu pentru inlaturarea neajunsurilor.

Aprecierea instantei de apel precum ca dinsul nu a dorit sd primeasca copia
incheierii este eronata si lipsitd de temei legal, deoarece nu a fost informat de factorul
postal referitor la primirea acestei incheieri desi permanent locuiesc pe adresa data, nu
a fost plecat peste hotarele tarii si in caz ca receptiona incheierea de a nu da curs, Se
conforma indicatiilor instantei de apel. Vinovat de faptul ca nu a primit scrisoarea
instantei de apel se face factorul postal.

Astfel, prin faptul ca nu a fost informat despre incheierea emisa, i1 s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO si dreptul la un recurs efectiv
prevazut de art.3 CEDO.

Instanta de apel nu are probe certe si pertinente ca dinsul a fost Instiintat legal
despre receptionarea incheierii din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 23 aprilie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la data de
24 aprilie 2019 (f.d. 86, 92), insa confirmarea privind receptionarea incheierii recurate
lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen, la 16 mai 2019.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Andrei Gulica
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca la 27 noiembrie 2018, Andrei Gulica a depus
apel nemotivat impotriva hotaririi din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana (f.d.61).



In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), (1*) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Andrei Gulica, cu acordarea unui termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru prezentarea apelului motivat
si dovada de plata a taxei de stat in marime de 518,55 de lei (f.d.72-74).

Incheierea instantei de apel din 26 februarie 2019 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediata in adresa lui Andrei Gulica cu aviz de receptie la 01
martie 2019 (f.d. 78-79), ulterior la 29 martie 2019, s-a expediat repetat incheicrea
de a nu da curs (f.d. 76-77), insa scrisorile nu au fost receptionate de catre Andrei
Gulica, fiind remise in adresa instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Andrei Gulica impotriva hotaririi din 07 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, pe motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila (f.d. 81-85).

Verificand legalitatea Incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 23 aprilie 2019
cererea de apel depusa de catre Andrei Gulica or, apelantul nu s-a conformat in
termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Andrei Gulica, cunoscand ca a depus inca la 27 noiembrie 2019 doar apel nemotivat,
avea obligatia de a intreprinde toate mdsurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007)
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt
ignorat de acesta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participanfii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de



judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata recurentului Andrei Gulica la data de 01 martie 2019 (f.d.
78-79) si repetat la 29 martie 2019 (f.d. 76-77), insa acestea nu au fost receptionate de
catre acesta, scrisorile fiind restituite cu mentiunea ,,nereclamat”. Totodata, apelantul
nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel si nu a prezentat
cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in termenul acordat de instanta
de apel, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Astfel, argumentul recurentului precum ca incheierea din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, dinsul nu a receptionat-0, este neintemeiat or, instanta de apel
si-a indeplinit obligatia pozitiva de a expedia actul judecatoresc pe adresa indicata atit
in cererea de chemare in judecata, cererea de apel nemotivata, cit si in cererea de recurs,
XXX.

Potrivit prevederilor pct. 94 subpct.1, 3, 5 Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.798 din 18 iunie 2002, in cazul cind
destinatarul nu s-a prezentat pentru a primi trimiterea, in termen de cinci zile lucratoare
din ziua sosirii trimiterii postale, Se va scrie un aviz repetat. Avizele repetate se
distribuie la domiciliu si se inmaneaza destinatarilor contra semnatura.

In cazul in care destinatarul este lipsd si predarea contra semniturd a avizului
repetat nu este posibild, avizul este lisat in cutia postald. In acest caz, peste trei sau
cinci zile (dupa caz) se mai face o incercare de distribuire a avizului repetat.

Astfel scrisorile expediate de catre instanta de apel in adresa lui Andrei Gulica s-
au aflat la oficiul postal in perioada 01 martie 2019 — 18 aprilie 2019, perioada in care
recurentul urma sa receptioneze corespondenta parvenita in adresa sa. Or nereclamarea
citatiilor de catre Andrei Gulica echivaleaza cu refuzul primirii acestora.

In acest context, Colegiul retine c&, recurentul nu a dat dovada de diligent si buni
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de
acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine cd solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge recursul declarat Andrei Gulica.

Se mentine incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,



in interesele APLP nr.54/204 COOP impotriva lui Andrei Gulica si Lilia Gulica
privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



