Dosarul nr. 2ra-1253/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétoril Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Olarasu Ilie, reprezentat de
avocatul Nemerenco Veaceslav,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olarasu Ilie
impotriva lui Olaragu Constantin cu privire la incasarea datoriei si compensarca
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2018, Olarasu Ilie, reprezentat de avocatul Nemerenco Veaceslav, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Olarasu Constantin solicitand
incasarea sumei de 6 000 euro (120 096,60 de lei conform cursului oficial la data de
02 mai 2018) cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata.

[n motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci , la data de 15 octombrie 2017,
la rugdmintea paratului, i-a acordat acestuia un imprumut in suma de 6 000 de euro,
pentru a-si cumpara un apartament in mun. Chisinau. Conform intelegerii intre parti,
imprumutul urma a fi restituit in termen de doud-trei luni, Olarasu Constantin
asigurandu-1 ca va fi ajutat financiar de mama sa, care este la munca peste hotare.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece sunt rude, la momentul transmiterii
imprumutului, careva acte de confirmare a acordarii acestuia nu au fost intocmite.

Reclamantul a indicat ca, pentru acordarea imprumutului, paratul 1-a asigurat
ca il va ajuta sa se angajeze 1n calitate de sofer pe ruta administratd de compania CP
,,2Auto- Rapid”, si anume pe autobuzul pe care lucra paratul, de model ,,Volkswagen
LT 35”. In luna noiembric 2017, autobuzul in cauzi s-a defectat, respectiv,
reclamantul s-a adresat citre Olarasu Constantin cu solicitarea de restituire a
imprumutului acordat, la ce paratul i-a comunicat cd nu are bani, dar in loc de suma
imprumutata 1i transmite autobuzul de model ,,Volkswagen LT 35”.

A afirmat ca, nefiind de acord cu propunerea respectiva si deoarece Olarasu
Constantin refuza sa restituie Tmprumutul, a depus o plangere la Inspectoratul de
Politie Anenii Noi.

Astfel, la data de 30 noiembrie 2017, in rezultatul examinarii plangerii, in
adresa sa a fost remis rdspunsul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, 1n care 1 s-a
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comunicat c¢d in actiunile lui Olarasu Constantin nu au fost depistate semnele si
elementele constitutive ale unei infractiuni sau contraventii, fiindu-i recomandat sa
se adreseze 1n instanta de judecata in scopul solutionarii litigiului.

A declarat ca, din explicatiile scrise ale lui Olarasu Constantin din data de 27
noiembrie 2017, anexate la materialele de examinare a plangerii depuse la
Inspectoratul de Politie Anenii Noi, se confirma ca la data de 15 octombrie 2017,
Olarasu Constantin a primit de la Olarasu Ilie, suma de 6 000 de euro. Or, potrivit
inscrisului nominalizat, Olarasu Constantin a recunoscut ca, la data de 15 octombrie
2017, a primit de la Olarasu Iliec suma de 6 000 de euro, prin urmare, inscrisul
respectiv poate fi admis ca proba in confirmarea incheierii contractului de imprumut.

A considerat ca, recunoasterea datoriei de catre Tmprumutat, consemnata in
explicatiile oferite organului de politie, procuraturii sau in procesul-verbal al sedintei
de judecatd, semnat de catre Tmprumutat, confirma valabilitatea contractului de
imprumut, indiferent de suma imprumutului.

Prin hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Olarasu Ilie
impotriva lui Olarasu Constantin cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, fiind dispusa incasarea din contul lui Olarasu Constantin
suma de 6 000 de euro cu titlu de imprumut si taxa de stat in marime de 3 607, 89
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 3 000 lei.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Olarasu Constantin, S-a casat hotararea din 03 decembrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Olarasu Ilie
impotriva lui Olarasu Constantin cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, intre Olarasu Ilie si Olarasu
Constantin nu a fost incheiat un contract de imprumut conform prevederilor legale.
Astfel, nefiind stabilita intre parti existenta unui raport juridic din care ar rezulta un
contract de imprumut.

La 07 mai 2019, Olarasu Ilie, reprezentat de avocatul Nemerenco Veaceslav, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia $i mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat legea care trebuia
aplicata, a apreciat arbitrar probele si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 februarie 2019, iar Olarasu Ilie,
reprezentat de avocatul Nemerenco Veaceslav a declarat recurs la 07 mai 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 13 martie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d. 66, 67), insa dovada ca aceasta
a fost receptionata si la ce data la materialele cauzei nu este anexata. Astfel, recursul
declarat la 07 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olarasu Ilie, reprezentat de
avocatul Nemerenco Veaceslav, completul Colegiului civil, comercial si de

2



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olarasu Ilie, reprezentat de
avocatul Nemerenco Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olarasu Ilie, reprezentat de avocatul
Nemerenco Veaceslav.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Olarasu Ilie, reprezentat de
avocatul Nemerenco Veaceslav impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



