Dosarul nr.2r-380/2019

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (S. Pilipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, L. Caraianu, St. Starciuc)

DECIZIE
03 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Liubovi Cambur, reprezentata de avocatul
Mihail Cotar,

in cauza civila la cererea lui losif Dragnev privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i constatarea raporturilor de rudenie,

impotriva incheierii din 22 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Liubovi Cambur, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 27 iulie 2017, losif Dragnev a adresat in judecata cerere solicitand
constatarea raporturilor de rudenie, anume ca Ecaterina Dragneva, nascuta la XXX
si Anna Dragneva, nascutd la XXX, sunt verisoare pe linie paternd; constatarea
faptului acceptarii succesiunii dupa decesul Ecaterinei Dragneva survenit la XXX,
cit si locul deschiderii succesiunii XXX.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a fost admisa cererea depusa de losif Dragnev.

S-a constatat raportul de rudenie intre Ecaterina Dragneva, Anna Dragneva si
losif Dragnev, anume ca Ecaterina Dragneva, nascuta la XXX si decedata la XXX,
Anna Dragneva, nascuta la XXX si decedata la XXX, sunt verigsoare cu losif
Dragnev, nascut la XXX,

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre losif Dragnev dupa decesul
Ecaterinei Dragneva, si anume: a terenului agricol, cu suprafata de 0,3638 ha,
numarul cadastral XXX; a terenului agricol, cu suprafata de 0,8018 ha, numarul
cadastral XXX; a terenului agricol, cu suprafata de 0,6007 ha, numarul cadastral
XXX; a terenului agricol, cu suprafata de 0,0657 ha, numarul cadastral XXX,
situate 1n extravilanul XXX.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 18 decembrie 2018 Liubovi
Cambur a declarat apel solicitind, casarea hotararii din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.



Prin incheierea din 22 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit
cererea de apel declarata de Liubovi Cambur impotriva hotaririi din 26 octombrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, ca fiind depusd in afara
termenului legal de declarare a apelului.

La 08 aprilie 2019 Liubovi Cambur, reprezentata de avocatul Mihail Cotar, a
declarat recurs impotriva incheierii din 22 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea incheierii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a mentionat ca Liubovi Cambur a comunicat primei
instante dezacordul sau cu hotarirea din 26 octombrie 2018, solicitand eliberarea
hotaririi motivate. Pind in prezent nu a receptionat hotarirea motivata. Totodata a
mentionat ca a facut cunostinta cu materialele dosarului si cu dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 26 octombrie 2018 la data de 30
noiembrie 2018.

La 04 decembrie 2018 Liubovi Cambur, prin intermediul reprezentantului a
expediat la adresa de e-mail a instantei cerereca de apel prin care a contestat
hotarirea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

La 18 decembrie 2018 a expediat repetat cererea de apel, deoarece persoanele
imputernicite de primirea corespondentei i-au comunicat ca la 04 decembrie 2018 a
avut loc o defectiune tehnica si cererile expediate pe adresa instantei nu au fost
receptionate.

A mentionat ca judecatorul S.Pilipenco prin raspunsul nr.8960 din 21
decembrie 2018 a refuzat eliberarea hotaririi motivate, desi un asemenea raspuns
nu a primit in realitate si nici nu a cunoscut ca de fapt exista un asemenea refuz al
instantei, asteptand examinarea cererii de apel de catre Curtea de Apel Comrat.

A indicat cd incheierea de restituire a cererii de apel nu corespunde
exigentelor legale. Dinsa nu a participat la examinarea cauzei in prima instantd, nu
a fost instiintata legal, desi participantii la proces cunosteau ca ea se afla peste
hotarele tarii. Mai mult, corespondenta era expediata pe o adresa care nu-i apartine,
domiciliul sau fiind XXX, in timp ce instanta expedia corespondenta pe adresa
XXX. Astfel instantele au incdlcat normele de drept procedural, si anume
judecarea cauzei in absenta sa.

A indicat ca afirmatia instantei de apel, precum ca a omis termenul de
declarare a apelului este incorecta, si in cazul in care instanta va considera ca fiind
corecta omiterea termenului, solicitd repunerea in termen in temeiul art.116 Cod de
procedura civild, deoarece toata aceasta perioada, cit si in prezent recurenta se afla
la munca peste hotarele tarii.

Potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntata la 22 martie 2019, fiind expediata in adresa partilor la proces la 25
martie 2019 (f.d.151). Totodata la dosar lipseste confirmarea receptionarii
incheierii contestate de catre recurenta.

Prin urmare, recursul declarat de Liubovi Cambur, reprezentata de avocatul
Mihail Contar la 08 aprilie 2019 a fost depus in termenul stabilit de lege (f.d.169).

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si necesar de
respins cu mentinerea Incheierii contestate din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform materialelor din dosar, la 26 octombrie 2018 Judecatoria Comrat,
sediul Ceadir-Lunga a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data,
fiind expediata in adresa lui Liubovi Cambur la 02 noiembrie 2018 (f.d. 125).

La 20 noiembrie 2018 Liubovi Cambur a depus cerere in cancelaria
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, solicitind dosarul civil pentru a face
cunostinta si a face copii in vederea contestarii hotaririi la Curtea de Apel Comrat.
In baza acestei cereri Liubovi Cambur a luat cunostinta cu materialele cauzei la 30
noiembrie 2018, conform mentiunii din cerere (f.d. 136).

La 04 decembrie 2018 de catre Liubovi Cambur prin intermediul postei
electronice, a fost expediata in adresa Judecatoriei Comrat, pe e-mailul instantei
jco@justice.md cererea de apel impotriva hotaririi din 26 octombrie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu solicitarea de a-i fi eliberata
hotarirea motivata pe caz. La 18 decembrie 2018 Judecatoria Comrat la rindul sau
a expediat cererea de apel in adresa Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
aceasta fiind inregistrata la 18 decembrie 2018 cu numarul de intrare 8979
(f.d.137-140).

Prin raspunsul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga nr.8960 din 21
decembrie 2018, Liubovi Cambur a fost informata ca, cererea privind eliberarea
hotaririi motivate nu poate fi admisa, asa cum cererea nu corespunde temeiurilor si
termenului indicat in art. 236 Cod de procedura civila. Totodata instanta a explicat
lui Liubovi Cambur ca urmeaza sa adreseze instantei de apel cu solicitarea de a fi
repusa in termenul de depunere a apelului, si doar dupa aceasta instanta va elibera
hotarirea motivata (f.d. 141).

Deoarece in cererea de apel expediatd de catre Liubovi Cambur a fost
indicata doar adresa de domiciliu a acesteia, raspunsul a fost expediat pe adresa
indicata, si anume XXX, insa plicul a revenit cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 142).
Necatand la faptul ca cererea de apel a fost semnata de avocatul Mihail Contar, atit
in cerere, cit si in procura anexata lipsesc datele referitor la domiciliul sau sediul
avocatului Mihail Cotar, din care considerent raspunsul nu a fost expediat si in
adresa acestuia (f.d. 137-139).

Totodata la materialele cauzei se regaseste si cererea de apel depusa repetat la
14 martie 2019 de catre Liubovi Cambur, prin intermediul avocatului Mihail Cotar
(f.d.143).



mailto:jco@justice.md

In conformitate cu art. 362 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea
interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului caruia i se comunicase hotarirea.
In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar
termenul de apel incepe sa curga din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru
mostenitorii asupra carora au fost instituite masuri de ocrotire judiciara sau pentru
cei disparuti fara veste termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau
curatorul.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazuta de art. 116.

Conform prevederilor art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecadtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Incheierea judecitoreasca prin care este respinsd cererea de repunere in
termen poate fi atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen
nu se supune recursului.

Colegiul retine ca Liubovi Cambur, reprezentata de avocatul Mihail Cotar, in
cazul in care a declarat apel in afara termenului de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, considerand cd din motive Iintemeiate a fost in
imposibilitate de a se adresa in termen, era indreptdtita sa solicite instantei de apel
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Institutia repunerii in termen este conditionata de formularea unei cereri in
acest sens de catre partea interesata, intrucat nu existd o dispozitie legala expresa,
care sa indreptateasca instanta de judecata sa se pronunte din oficiu asupra acestei
chestiuni.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca pina in prezent recurenta nu
a primit hotarirea motivata din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, cit si raspunsul instantei cu nr.8960 din 21 decembrie 2018, iar
dinsa nu a fost instiintata legal pentru a participa la examinarea cauzei in prima
instanta, Colegiul 1l considera neintemeiat or, art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civild, nu conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului de la data
aducerii la cunostinta a dispozitivului hotaririi, dar din data pronuntarii
dispozitivului hotararii.



Prin urmare, argumentele si circumstantele expuse de recurenta puteau
constitui ca temei doar de repunere in termen a apelului, insa nicidecum de a
depune apelul peste 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pentru apelant termenul de atac a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
de la pronuntarea dispozitivului hotaririi la 26 octombrie 2018 si a expirat la 26
noiembrie 2018, cererea de apel fiind depusd de catre Liubovi Cambur,
reprezentatd de avocatul Mihail Cotar, cu omiterea termenului legal pentru
depunerea apelului.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat cd accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat In mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

Astfel, solutia instantei de apel este legala si intemeiata si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului or, in lipsa unei cereri de repunere in termen instanta nu era indreptatita sa
se expuna asupra acestei chestiuni.

Aici Colegiul remarca ca, Liubovi Cambur inca la 20 noiembrie 2018, cind a
depus cererea pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, cunostea despre
litigiul care s-a examinat, cunostea ca a fost pronuntata hotarire judecatoreasca pe
care intentiona sa o conteste la Curtea de Apel Comrat, a angajat avocatul Mihail
Contar sa-i reprezinte interesele in instanta. Insa cererea de apel a fost expediata
abia la 04 decembrie 2018, peste termenul prevazut de lege si fara sa se solicite
repunerea in termen a apelului, desi prin raspunsul Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga nr.8960 din 21 decembrie 2018 instanta a indicat expres necesitatea
depunerii cererii privind repunerea in termenul de apel (f.d. 141).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, dupa cum a fost indicat anterior, potrivit art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de
procedura civila, in cazul cind apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen, instanta o va restitui. Prevederile normei citate nu lasa la
discretia instantei aplicarea sanctiunii procedurale, deoarece dispozitiile legale au
un caracter imperativ si produc efecte procedurale ex jure pentru apelant, cu titlu
de consecinta a indeplinirii defectuoase a actului procedural.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine si dispozitiilor art. 56 alin. (3) Cod
de procedura civila, potrivit carora partile au obligatia sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar conform prevederilor art. 10 Cod de
procedura civila, indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura este susceptibila
suportarii de catre partea culpabila a urmarilor nefavorabile, stabilite, la caz, de art.



369 Cod de procedura civila, exonerarea fiind inadmisibila in conditiile stabilite de
reglementarile procesuale civile in vigoare.

Prin urmare, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 lit. &), art.428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Liubovi Cambur, reprezentata de avocatul
Mihail Cotar.

Se mentine incheierea din 22 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in cauza civild la cererea lui losif Dragnev privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii i constatarea raporturilor de rudenie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



