Dosarul nr.2r-379/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd recursul declarat de Intreprinderea Mixti Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
administratorul ,,Nemesis Consulting” Societate cu Raspundere Limitata, Rodica
Pasa,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Mariei Punga cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de persoana juridica ,,Nemesis Consulting” Societate cu
Riaspundere Limitata, in numele si interesele persoanei juridice Intreprinderea Mixta
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 14 septembrie 2018, IM OMF , Microinvest” SRL, reprezentatd de Rodica
Pasa, administratorul ,,Nemesis Consulting” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Punga, solicitand incasarea datoriei in suma de 22 078,42
de lei s1 incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 662,35 de lei, in total suma de
22 740,77 de lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de IM OMF , Microinvest” SRL impotriva
Mariei Punga cu privire la incasarea datoriei in marime de 22 078,42 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 02 martie 2019, IM OMF , Microinvest” SRL, reprezentata de Rodica Pasa,
administratorul ,,Nemesis Consulting” SRL, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de persoana juridica ,,Nemesis Consulting” SRL, in numele si interesele
persoanei juridice OMF ,,Microinvest” SRL, in cauza civild intentata la cererea de
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chemare in judecata depusa de OMF , Microinvest” SRL catre Punga Maria privind
incasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata, mpotriva
hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece a
fost executat (semnat si depus) de o persoana, care nu este in drept sa declare apel.

La 02 mai 2019, OMF ,Microinvest” SRL, reprezentata de administratorul
,INemesis Consulting” SRL, Rodica Pasa, a declarat recurs impotriva incheierii din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii cu remiterea
cauzei in instanta de apel pentru solutionarea apelului declarat de societatea data.

In motivarea recursului a invocat ¢, in baza prevederilor contractului de mandat
nr. 1 din 10 aprilie 2018, OMF ,Microinvest” SRL a imputernicit mandatarul
,INemesis Consulting” SRL sa reprezinte interesele mandantului in toate instantele
de judecata, cat si sa efectueze actiunile necesare pentru inaintarea ordonantelor
judecatoresti in instantele de judecatd privind Incasarea datoriilor (pct. 1.5 din
contractul de mandat nr. 1 din 10 aprilie 2018 prevede dreptul de a intocmi, semna
si depune cererea de chemare in judecata).

Totodata, referitor la reprezentarea OMF , Microinvest” SRL, a precizat ca la 10
aprilie 2018 intre ,,Microinvest” SRL si ,,Nemesis Consulting” SRL a fost semnat
contractul de prestarea serviciilor juridice privind colectarea datoriilor. In baza
acestui contract, a fost semnat contractul de mandat modificat prin acordul aditional
nr. 1 din 28 decembrie 2018. La fel, a mentionat ca contractul de mandat a fost
recunoscut de instantele ierarhic superioare valabil si ca temei de reprezentare prin
decizia nr.2r-1086/2014 a Curtii Supreme de Justitie in cauza SA ,Moldcell” vs
Avramov Andrei cu privire la incasarea datoriei.

A indicat ca instanta de fond a considerat cererea ca fiind depusa cu respectarea
tuturor prevederilor legale, a fost primitd in procedura cererilor cu valoarea redusa,
examinata, cit si s-a expus pe marginea revendicdrilor solicitate.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OMF , Microinvest” SRL,
reprezentatd de administratorul ,,Nemesis Consulting” SRL, Rodica Pasa, urmeaza
a fi restituit, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este Tn drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Materialele cauzei atesta cd, la 02 martie 2019, conform sigiliului oficiului
postal (f.d. 63), OMF , Microinvest” SRL, reprezentata de administratorul ,,Nemesis
Consulting” SRL, Rodica Pasa, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de persoana juridica ,,Nemesis Consulting” SRL, in numele si interesele
persoanei juridice OMF ,Microinvest” SRL, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusda de OMF ,Microinvest” SRL catre Punga Maria privind
incasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva
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hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece a
fost executat (semnat si depus) de o persoand, care nu este in drept sa declare apel
(f.d.71-72).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

In acest context, Colegiul noteaza ci instanta de apel la restituirea cererii de
apel in temeiul de drept citat, a concluzionat ca administratorul ,,Nemesis
Consulting” SRL, Rodica Pasa a semnat cererea de apel in numele OMF
,Microinvest” SRL fara a dispune de Tmputernicirile necesare, ceea ce a determinat
restituirea cererii de apel.

Totodata, Colegiul a constatat ca cererea de apel impotriva hotararii din 11
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, semnatd de Rodica Pasa,
administratorul ,,Nemesis Consulting” SRL, a fost semnata si depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, in conditiile n care legea procedurala stabileste
expres cd procesele persoanelor juridice 1n instanta de judecata se sustin de organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Or,
Rodica Pasa este administratorul ,,Nemesis Consulting” SRL, insd nu este parte a
organului de administrare al OMF ,,Microinvest” SRL si nici angajat al acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin. (2), (3) Cod de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei 1si confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate n judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Art. 80 alin. (1), (3), (4), (6), (7) Cod de procedura civila statueaza ca
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege.

Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire
se semneaza de catre administrator sau de cétre alta persoana Tmputernicita.

Valabilitatea procurii care confirmad imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

Reprezentantul legal depune 1n judecata actele ce atestd statutul si
imputernicirile sale.

Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesti printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
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de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecétoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, Colegiul releva ca la 10 aprilie 2018 intre OMF ,,Microinvest” SRL, n
calitate de mandant si ,,Nemesis Consulting” SRL, in calitate de mandatar, a fost
incheiat contractul de mandat la contractul privind prestarea serviciilor de colectare
a datoriilor nr. 1, prin care mandantul imputerniceste mandatarul sa-i reprezinte
interesele mandantului in toate instantele de judecata de orice rang ale Republicii
Moldova, aspect ce rezulta din pct. 1.2 din contract (f.d.21-22).

Conform art. 1030 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealalta parte (mandatar) de
a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului,
se obliga sa actioneze Tn numele si pe contul mandantului.

Totodata, prin acordul aditional nr. 1 din 28 decembrie 2018 la contractul de
mandat din 10 aprilie 2018, semnat de ambele parti contractante, s-a modificat pct.
2 din contract referitor la valabilitatea acestuia, fiind inserat ca acesta este valabil si
actioneaza pana la data de 31 decembrie 2019 (f.d.54).

In pet. 1.5 din contractul mentionat s-au previzut drepturile de care beneficiaza
mandatarul in reprezentarea intereselor mandantului, la efectuarea tuturor actiunilor
necesare pentru inaintarea cererilor de chemare in judecata, inclusiv de a contesta
hotararea judecatoreasca si/sau decizia instantei superioare si de a efectua si semna
in numele mandantului toate actele de procedura necesara in vederea reprezentarii
intereselor mandantului fata de instantele de judecata de orice rang (f.d.21-22).

Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 13328 din 17
septembrie 2018 atesta cd administratorul mandatarului ,,Nemesis Consulting” SRL
este Rodica Pasa (f.d.23). Or, anume administratorul ,,Nemesis Consulting” SRL,
Rodica Pasa a si semnat cererea de recurs.

Coreland normele de drept cu situatia de fapt, desi, contractul de mandat
prevede dreptul mandatarului de a contesta hotararea judecdtoreascda, Colegiul
accentueaza cd ,,Nemesis Consulting” SRL, prin intermediul administratorului sau,
nu este in drept sd exercite din numele OMF , Microinvest” SRL calea de atac,
recursul.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ci la materialele cauzei nu este un
mandat ce ar atesta cd Rodica Pasa actioneaza in interesele OMF ,,Microinvest”
SRL, detinand licenta de avocat si fiind imputernicita in acest sens. Or, legislatia in
vigoare la acest capitol este stricta si certa, statuand expres despre faptul ca procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



Aditional, Colegiul atesta lipsa la materialele cauzei a unor Inscrisuri Ce ar
confirma faptul ca administratorul mandatarului ar face parte din organul de
conducere al OMF , Microinvest” SRL. De altfel, extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 380273 din 13 martie 2018 eliberat in privinta Intreprinderii
Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata indica numele, prenumele administratorului precum si asociatii societatii
(f.d.17).

Concomitent Colegiul precizeaza ca art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 prevede ca orice persoana are dreptul sa isi
aleaga Tn mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica.

Statul asigura accesul la asistenta juridica calificata tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi.

Persoanele fizice si juridice sant in drept sa beneficieze, in modul stabilit, de
asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.

Implicit, modificarile operate la art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 102 din 28 mai
2010, a exclus dreptul persoanei care nu este avocat de a fi reprezentant al
persoanelor juridice in instantele de judecatd, indicand expres la ,,alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de cdtre avocati”, insa, totodatd, nu a interzis
dreptul persoanelor juridice de a incheia acte juridice personal sau prin reprezentant.

Imputernicirile avocatului in conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de procedura
civila, art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd se confirma prin mandat, iar
in sensul alin. (1) al acestui articol, mandatul se elibereaza in baza unui contract de
asistenta juridica, incheiat intre avocat si client, in forma scrisa. Persoana
imputernicitd, in calitate de client, este in drept sa transmitd imputernicirile unei alte
persoane.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca contractul incheiat intre parti
guverneaza doar raporturile contractuale stabilite intre acestea, dar nu constituie un
mod de formulare a imputernicirilor reprezentarii contractuale.

Imputernicirile reprezentantului sunt formulate in ordinea previzuti de art. 80
Cod de procedura civild. Respectiv in cazul persoanelor juridice reprezentantii
contractuali pot fi: angajatii imputerniciti ai persoanelor juridice (contract individual
de muncad), avocatii, dupa caz avocatii stagiari. Specific persoanei juridice este si
reprezentarea statutara, adica situatia in care actele de procedura sunt indeplinite in
numele si interesul persoanei juridice de catre organul de conducere in virtutea
actului de constituire a persoanei juridice sau a actelor normative.

Astfel, Colegiul retine ca o persoana juridica nu poate fi reprezentata de catre
o altd persoana juridica, in conditiile in care legislatorul a stabilit expres cercul de
persoane care au dreptul de a actiona in interesele persoanei juridice in instanta de
judecata.

In altd ordine de idei, chiar si in conditiile in care s-ar pretinde incilcarea
dreptului la un proces echitabil prevazut la art.6 § 1 al CEDO, care inglobeaza si
dreptul de acces la justitie, Colegiul noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de
procedura admise de insusi recurent. Or, nu poate fi invocata incalcarea dreptului de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in
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conditiile in care apelantul/recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform
normelor in vigoare.

Cu referire la jurisprudenta nationald invocata de recurent si anume cauza nr.
2r-1086/14 SA ,Moldcell” vs Avramov, Colegiul noteaza ca cauzele nu sunt
similare, or, existenta unui contract de mandat la baza acordarii imputernicirilor de
reprezentare in instantele de judecatd nu le califica ca fiind similare, in conditiile in
care 1n speta din practica sus-mentionata, a fost delegat un avocat licentiat.

La caz, insusi administratorul mandatarului ,,Nemesis Consulting” SRL,
Rodica Pasa, fara a detine imputerniciri in sensul art. 75 alin. (2) Cod de procedura
civila sau cel putin la materialele cauzei lipsesc anumite inscrisuri in confirmarea
acestora, a semnat si depus cererea de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. b), alin.
(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
administratorul ,,Nemesis Consulting” Societate cu Raspundere Limitata, Rodica
Pasa, impotriva incheierii din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Mariei Punga cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



