Dosarul nr.2ra-1167/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lIvan Luta impotriva
Intreprmderll de Stat ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne privind
incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2017, Ivan Luta a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
is Servicii Paza” a MAI prlvmd incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, a fost angajat al IS ,.Servicii
Paza” a MAI Straseni o perioada de 8 ani.

La 25 noiembrie 2016, se afla la locul de munca in calitate de gardian public in
incinta BC ,,Eurocreditbank” SA, cu sediul pe str.M.Eminescu 19A, or.Straseni,
cind o persoand mascatd a intrat in incinta bancii, si a amenintat casierita si
gardianul public. A Incercat sa scoatd arma de dotare pentru a reactiona, dupa care a
fost impuscat in cap de doua ori si lovit in cap cu un obiect contondent.

in rezultatul atacului savirsit si a violentei aplicate, dinsul a suferit vatamari
corporale sub forma de plaga impuscata a ochiului stang cu zdrobirea globului
ocular si pierderea vederii, corpuri strdine a orbitei stangi, TACC, plaga contuza a
capului cu hogrom subdural pe stanga, fractura deschisa a falangei osului
medacarpian a miinii stingi, care potrivit Raportului de expertizd medico-legala nr.
237 din 30 decembrie 2016 prezinta pericol pentru viata si se califica ca fiind
vatamari corporale grave.

Potrivit certificatului privind procentul pierderii capacitatii de munca in urma
accidentului de munca sau boli profesionale s-a stabilit ca, in urma accidentului de
munca a pierdut 45% din capacitatea de munca.



Conform datelor Biroului National de Statistica cistigul mediu al unui salariat
din economia nationald pentru luna octombrie 2016 a constituit 5488 de lei. Astfel,
IS ,Servicii Pazd” a MAI urmeazi si-i achite indemnizatia unicad In marime de
246 960 de lei (5488 de lei x 45 (procentul pierderii capacitatii de munca) = 246 960
de lei).

In vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, la data de 19 iulie 2017 a
inaintat in adresa IS ,,Servicii Paza” a MAI cerere prealabild, prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei unice.

Prin raspunsul primit la 04 august 2017, a fost informat despre refuzul de
achitare a sumei cu titlu de indemnizatie unica, din care motiv s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata.

Reclamantul Ivan Luta a solicitat incasarea din contul IS ,,Servicii Pazi” a MAI
a sumei de 246 960 de lei cu titlu de indemnizatie unica, cit si cheltuielile de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Ivan Luta si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea sumei de 228 780 de lei, cu titlu de indemnizatie unica, reiesind
din salariul mediu al unui salariat din economia nationald pentru luna octombrie
a.2016, care a constituit 5084 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Ivan Luta.

S-a obligat IS ,,Servicii Pazd” a MAI sa achite lui Ivan Luta suma de 227 250 de
lei, cu titlu de indemnizatie unica si suma de 3500 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de reprezentantul apelantului, IS ,,Servicii Paza” a MAI si s-a
mentinut hotarirea din 08 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat de la IS ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui Ivan Luta suma de
2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta raportului juridic stabilit de parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarire fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de
drept material au fost aplicate corect.

Instanta de apel a constatat ca, Luta Ivan a fost angajat in cadrul IS ,Servicii
Pazi” a MAI in functia de gardian public al pazei a IS ,,Servicii fizice al Filialei
Straseni Paza” a Ministerului Afacerilor Interne a IS ,.Servicii Paza” din 08
decembrie 2010. Astfel, incidentul care a avut loc la 25 noiembrie 2016 si in cadrul
caruia lui Luta Ivan i-a fost vatamata grav starea sanatatii cu reducerea capacitatii de
muncd Tn marime de 45 %, a avut loc in perioada de actiune a contractului de munca
si in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Specificul activitdtii intimatului Luta
Ivan, includea paza obiectivului beneficiarului conform obligatiilor de serviciu
elaborate in concordanta cu specificul obiectivului pazit, a sistemului de semnalizare
paza-incendiu si alarma, ceia ce reprezintd circumstante care impun in sarcina
angajatorului obligatia de a asigura securitatea salariatului la locul de munca.

Colegiul a mentionat ca, reiesind din prevederile art. 11 alin. (1), (4) al Legii
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Regulamentului privind modul de organizare a activitatilor de protectie a
lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.95 din 05.02.2009, era in sarcina angajatorului obligatia de
a organiza activitatea de protectie si prevenire a riscurilor cauzarii daunelor asupra
sanatatii salariatilor, instituind alternativ metode de exercitare a acesteia, inclusiv
prin infiintarea unui serviciu special ori amenajarea si dotarea locurilor de munca cu
mijloace de securitate. La caz, angajatorul nu a intreprins nici una din masurile
prevazute de lege pentru organizarea securitdfii si protectiei salariatilor la locul de
munca. Or, una din responsabilitatile angajatorului constituie estimarea riscurilor,
lar efectuarea pazei obiectivului beneficiarului conform obligatiilor de serviciu
elaborate in concordanta cu specificul obiectivului pazit, a sistemului de semnalizare
paza-incendiu si alarme, presupune riscul de atac in scopul sustragerii, risc de care
angajatorul urma sa asigure protectia salariatilor.

Prin urmare, Colegiul civil a concluzionat ca angajatorul IS ,.Servicii Paza” a
MAI nu si-a exercitat integral obligatia stabilitd de lege de a asigura securitatea
salariatului la locul de munca or, aceasta reprezintd o responsabilitate proprie
calitatii sale de angajator si obligatorie in contextul respectarii legislatiei in vigoare
care reglementeaza desfasurarea activitatii sale.

Totodata Colegiul a specificat ca comiterea faptei ilegale prevazuta de legea
penald, cauzatoare de prejudicii, atrage raspunderea conform legislatiei penale a
faptuitorilor, insda acest fapt nu absolva angajatorul de raspunderea civild fata de
salariatii sai in situatia in care s-a constatat neexercitarea corespunzatoare a
obligatiei de asigurare a securitdtii la locul de munca. Prin sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 23 iunie 2017 s-a dispus incasarea in beneficiul lui Luta
Ivan prejudiciul material in suma de 10235,70 de lei, prejudiciul moral in suma de
100 000 de lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 5000 de lei.
Astfel, in categoria cheltuielilor incasate din contul persoanei vinovate in savarsirea
infractiunii nu a fost dispusa incasarea indemnizatiei pentru accidentul de munca
produs, asa cum respectiva obligatie revine unitdfii care nu a asigurat conditii de
securitate in exercitarea atributiilor de serviciu de catre angajatul IS ,,Servicii Paza”
a MAI, fapt corect apreciat de catre instanta de fond.

Colegiul civil a notat si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de
judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin
art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 29 martie 2019 IS ,Servicii Pazi” a MAI, a declarat recurs solicitand
casarea deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 08
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a cerintelor din cererea de chemare in judecata 1naintatd de Ivan
Luta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel in decizia sa face referire la
muncd nr.186 din 10 iulie 2008. Astfel pentru indeplinirea corespunzitoare a
atributiilor de serviciu, Luta Ivan a fost instruit cit si in domeniul securitétii muncii,
atit si 1n partea ce tine de actiunile sale in cazul situatiilor exceptionale, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul de inregistrare a instructiunilor de securitate si
sanatate in munca si a instructiunilor eliberate colaboratorilor, care au fost anexate
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la dosar. La 25 noiembrie 2016 potrivit inscrierilor din Registrul de petrecere a
instructiunilor anterior inceperii serviciului, contra semndturd, a fost instructat
repetat. Totodata, potrivit certificatului despre absolvirea cursurilor de pregatire
initiala, Luta Ivan a Inregistrat rezultate pozitive in cadrul pregatirilor.

Prin urmare de citre 1S ,,Servicii Paza” a MAI au fost executate toate obligatiile

de angajator, care rezulta din prevederile Legii securitdtii si sanatatii In munca
nr.186 din 10 iulie 2008, Regulamentului privind modul de organizare a activitatilor
de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale,
adoptat prin Hotarirea Guvernului nr.95 din 05.02.2009 cit si cele prevazute de
art.10 alin. (2) lit.e) Codul muncii.
10 iulie 2008, indemnizatia unica se plateste din contul unitatii care poartd vina
pentru accidentul de munci, astfel ci in cadrul examindrii cauzei vinovitia IS
,,Servicii Paza” a MAI nu a fost demonstrata sau constatata. Angajatorul a respectat
Hotarirea nr.1361 din 22.12.2005, cercetand accidentul dat conform Regulamentului
privind modul de cercetare a accidentelor de munca, reflectand cele constatate in
procesul-verbal nr.1 din 28 noiembrie 2016. Astfel la clasificarea circumstantelor
care au condus la producerea accidentului este clar scris ca a fost un atac criminal.

Instantele inferioare nu au luat in considerare acest fapt, cit si nu au studiat
probele prezentate, iar in instanta de apel nu ne-a fost permis sa expuna punctul de
vedere.

A mentionat ca in baza sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 23 1unie
2017 instanta a dispus incasarea prejudiciului din contul persoanei vinovate in
favoarea ex-angajatului Luta lvan.

IS ,,Servicii Pazd” a MAI a depistat multe nereguli comise de catre gardianul
Luta Ivan care nu au fost luate in seama de instanta de fond si interpretate gresit de
Curtea de Apel, nereguli care au fost cauza provocarii leziunilor. La fel instanta a
ignorat proba video, in care se observd inactiunea gardianului Luta Ivan in
momentul intrarii in obiectivul pazit a atacatorului cu masca pe fatd si ranga
metalicd in miina.

A evidentiat ca este evident ca survenirea incapacitatii de munca este rezultata de
neindeplinirea de catre gardianul Luta Ivan a obligatiilor de serviciu si nicidecum nu
din vina angajatorului care I-a instructat si asigurat cu tehnica si material, cum ar fi
arma din dotare, buton de alarma, instruire s.a. Toate consecintele puteau fi evitate
in cazul in care erau respectate obligatiunile functionale reglementate prin actele
normative de specialitate, instructiunile de serviciu, precum si normele elementare
de precautie si de siguranta personala.

Toate argumentele si probele pertinente si concludente, prezentate de IS ,,Servicii
Paza” a MAI, au fost ignorate sau interpretate incorect de instantele de judecata. La
fel a fost ignorata cererea IS ,.Servicii Pazi” a MAI privind audierea mai multor
martori, prin ce li s-a incalcat drepturile constitutionale.

Considera ca urmeaza a fi apreciate critic argumentele Curtii de Apel referitor la
anumite Regulamente, Hotariri ale Guvernului sau Legi, acestea fiind irelevante
cazului, deoarece nu au acelasi obiect al actiunii si nu cuprind aceleasi circumstante
de fapt si de drept.

A indicat ca reiesind din lucrul real efectuat de avocatul lui Luta lvan, considera
ca suma onorariului pretinsa a fi incasata din contul angajatorului, este una abuziva
si nu corespunde realitatii, urmand a fi respinsd. Mentioneaza ca suma de 3500 de
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lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica in instanta de fond, si
suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel,
este una exagerata si nu Intruneste nicidecum cerintele impuse de CEDO si reiterate
de Plenul CSJ, si anume nu sunt reale, necesare si rezonabile.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Colegiul civil constata ca IS ,,Servicii Paza” a MAI a declarat la 29 martie 2019
recursul impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
termenul stabilit de art.434 alin. (1) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de IS ,.Servicii Paza” a MAI, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute 1a art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva 0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IS ,,Servicii Pazi” a MAL.



in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



