Dosarul nr.2ra-685/2019

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (St. Starciuc, L. Caraianu, G. Colev)

DECIZIE
03 iulie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de
avocatul Serghei Leontean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Turcan si
Larisa Turcan impotriva Alinei Ichim si Vitalie Ichim, intervenient accesoriu
Vladimir Cuciurcad privind restabilirea situatiei existente pind la incdlcarile
depistate,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins ca nefondat apelul inaintat de avocatul Sergiu Leontean, in interesele
piritilor Alina Ichim si Vitalie Ichim si s-a mentinut hotarirea din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, prin care a fost admisa partial actiunea depusa
de catre Vasile Turcan si Larisa Turcan,

constata:

La 07 noiembrie 2014 Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Constantin
Arabadji a adresat cerere de chemare in judecata impotriva Alinei Ichim privind
restabilirea situatiei existente pind la incdlcarile depistate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul lotului de teren
situat pe adresa XXX, cu numarul cadastral XXX. Lotul de teren vecin situat in
XXX, apartine cu titlu de proprietate Alinei Ichim.

Pe lotul sau Alina Ichim a inceput constructia unui garaj cu incdlcarea
normelor prevazute de legislatie si cu incalcarea proiectului. Conform proiectului,
distanta dintre garaj si lotul vecin trebuia sa constituie 1 metru, pe cand dupa
construirea acestuia, distanta constituie 0,5 metri.

Potrivit deciziei din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Leova, vinovatia Alinei
Ichim in savarsirea contraventiei prevazute de art. 177 alin. (2), lit. f), j) Cod
contraventional, a fost integral dovedita, iar procesul contraventional incetat pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.



Reclamantul a solicitat obligarea restabilirii situatiei existente pind la
incalcarile depistate, inlaturarea incalcarilor comise la constructia garajului de pe
XXX si a aduce constructia in conformitate cu cerintele legii si a documentatiei de
proiect, iar in caz de imposibilitate de a aduce constructia in cauza in conformitate
cu legea si documentatia de proiect, obligarea de a demola constructia, cit si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 februarie 2015 a Judecatoriei Leova, a fost atrasa in
proces in calitate de coreclamanta Larisa Turcan, iar Vitalie Ichim a fost atras in
proces in calitate de copirit (f.d. 50, vol. I).

Prin incheierea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Leova, Vladimir Cuciurca a
fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu de partea piritului (f.d. 107, vol. I).

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, fiind obligati Alina Ichim si Vitalie
Ichim sa demoleze in limitele dreptului de vecinatate, garajul situat pe adresa XXX
si anume cu respectarea distantei de 1 metru de la linia de demarcare a terenurilor cu
vecinii sai, Vasile Turcanu si Larisa Turcanu.

S-a incasat solidar de la Alina Ichim si Vitalie Ichim in beneficiul lui Vasile
Turcanu si Larisa Turcanu, cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat
in suma de 100 lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1000 dolari
SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din ziua achitarii.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Sergiu Leontean, in interesele piritilor Ichim
Alina si Ichim Vitalie si s-a mentinut hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova.

La 21 ianuarie 2019 Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de avocatul
Serghei Leontean, au depus cerere de recurs solicitand casarea deciziei din 18
octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor
ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei, mentionind ca instanta de fond, neavind la bazd cererea de concretizare a
actiunii, si-a depdsit limitele pretentiilor inaintate de reclamanti.

Referitor la recipisa eliberatd de reclamanti Alinei Ichim privind permisiunea
ca ultima sd construiascd garajul, instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art.195 si art.208 Cod civil, avind in vedere ca legislatia in vigoare nu prevede o
forma care ar constitui o conditie de valabilitate a acestui act juridic. In acest acord
nu puteau fi indicati parametrii tehnici ai viitoarei constructii, deoarece in rezultatul
elabordrii documentatiei de proiect a fost emis avizul de verificare din 24
septembrie 2013, dupa data primirii acordului vecinilor.

A mentionat cd 1n privinta garajului a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finala nr.27 din 18 decembrie 2014, care la data de 20 decembrie 2014 a fost
inregistrat la OCT Leova. Necatind la faptul cd aceste acte au fost prezentate
instantei, ele nu au fost contestate, sunt valabile cu efectele juridice respective.

A indicat cd de catre instantele ierarhic inferioare au fost interpretate eronat
prevederile art.123 Cod de procedura civila. Astfel, instantele motiveaza ca prin
decizia irevocabild a Judecatoriei Leova din 08 septembrie 2014, a fost dovedita
integral vinovatia Alinei Ichim in comiterea contraventiei prevazute de art. 177 alin.
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2, lit. f) Cod contraventional, insd procesul a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie. Instantele au admis aceastd decizie in calitate de act care
ar greva reclamantii de la probatiunea atentirii asupra proprietitii sale. Insi in
aceasta decizie s-a constatat abatereca de la proiect de catre Inspectia de Stat in
Constructii Teritoriala ,,Sud” Cahul si nu contin constatari care ar confirma ca Alina
Ichim prin constructia garajului a adus atingere drepturilor proprietarului vecin.

A invocat ca este lipsit de temei legal faptul ca instanta de judecata a ales intre
pretentiile reclamantilor, or pretentiile urmau sa fie clare si fara echivoc, iar rolul
instantei nu este de a alege pe bunul sau plac care cerinti este convenabila. In acest
sens afirmatia precum ca pretentiile reclamantilor cu privire la obligarea piritei sa
stabileasca situatia existenta pina la incalcarile depistate si in caz de imposibilitate
de a aduce constructia in cauza in conformitate cu legea si documentatia, a o obliga
pe pirita sa demoleze constructia, inStanta de judecata mentioneaza ca o pretentie o
exclude pe alta. In viziunea recurentilor aceasta este o incilcare a art. 240 Cod de
procedura civila.

Considera ca cerinta de incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica este una
abuziva si ilegald. De catre reclamanti nu a fost prezentatda dovada achitarii
onorariilor avocatilor, cit si lista detaliatd a actelor efectuate de avocati si timpul
aferent acestora. Important este ca reclamantii au prezentat spre compensare
cheltuielile de judecata in valoare de 1000 dolari SUA, prezentind bonul de plata din
19 noiembrie 2017, prin care sustine cd reclamantii au achitat lui Arabadji
Constantin suma de 1000 dolari SUA, conform contractului din 19 noiembrie 2017.
Atentioneaza ca Constantin Arabadji a participat la examinarea cauzei pind la 06
tunie 2017, respectiv contractul de asistentd juridica categoric nu putea fi mai tirziu
de aceastd data. Astfel, bonul de platd din 19 noiembrie 2017 nu putea fi luat drept
temei pentru compensarea cheltuielilor de judecata, or nici unul din mandatele
anexate la dosar nu reflecta contractul de asistenta juridica din 19 noiembrie 2017.

Prin cererea de completare a temeiurilor din cererea de recurs din 01 aprilie
2019, Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de avocatul Serghei Leontean, au
mentionat cd normativul n constructii la care face trimitere Curtea de Apel Comrat
in decizia sa, nu se regdseste in lista actelor valabile si care urmeaza a fi aplicate pe
teritoriul R.Moldova.

Totodatd intimatii nu au prezentat instantei linia de demarare, pentru a
concluziona daca constructia depaseste distanta admisibila, fapt care nu a fost luat in
consideratie de instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Comrat a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 21 noiembrie
2018 (f.d. 59, vol.Il), de catre recurenti decizia fiind receptionatd la 03 decembrie
2018 (f.d.62-63, vol.Il), iar de catre avocatul Serghei Leontean, la 27 noiembrie
2018 (f.d.64, vol.II).

Prin urmare, recursul declarat de catre Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati
de avocatul Serghei Leontean la 21 ianuarie 2019 a fost depus in termenul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de avocatul Serghei Leontean a fost
considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurid civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de
avocatul Serghei Leontean, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si a transmite cauza spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Alinei Ichim si Vitalie Ichim, Vasile
Turcanu si Larisa Turcanu au solicitat obligarea restabilirii situatiei existente pina la
incalcarile depistate, inlaturarea incalcarilor comise la constructia garajului de pe
XXX si a aduce constructia in conformitate cu cerintele legii si a documentatiei de
proiect, iar in caz de imposibilitate de a aduce constructia in cauza in conformitate
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cu legea si documentatia de proiect, obligarea de a demola constructia, cit si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol.l).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de catre Vasile Turcanu si Larisa Turcanu,
obligind piritit Alina Ichim si Vitalie Ichim sa demoleze in limitele dreptului de
vecinatate, garajul situat pe adresa XXX si anume cu respectarea distantei de 1
metru de la linia de demarcare a terenurilor cu vecinii sai Vasile Turcanu si Larisa
Turcanu. Totodata a dispus incasarea solidara de la Alina Ichim si Vitalie Ichim in
beneficiul lui Vasile Turcanu si Larisa Turcanu a cheltuielilor de judecata legate de
achitarea taxei de stat in suma de 100 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 1000 dolari SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din ziua achitarii. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de
avocatul Serghei Leontean, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei
apelului, si mentinerii hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a concluzionat ca instanta de
fond a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect probele
prezentate, le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila, just fiind aplicate normele de drept material si procedural,
cauza fiind judecatd cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice, tuturor
capetelor de cerere, cu trimitere la probele administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept, iar argumentele invocate in cererea de apel fiind neintemeiate si
nu pot fi retinute.

Astfel, Colegiul a constatat ca piritii cu incdlcarea documentatiei de proiect au
construit garajul la o distanta de 0,5 m de sectorul adiacent, pe cind Codul de norme
in proiectare si constructie prevede distanta minima de 1 m. Totodata s-a stabilit ca
garajul a fost construit contrar proiectului de executie.

Colegiul a indicat ca in recipisa prezentata de piriti se contine doar permisiunea
reclamantilor pentru construirea garajului lingd coltul casei, si nu indica expres
distanta permisd pentru ridicarea constructiei.

Instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale piritii au incalcat dreptul
de vecinatate fatd de Vasile Turcanu si Larisa Turcanu, obligind sa demoleze
constructia in limita de demarcare a terenurilor cu vecinii sai Turcanu Vasile si
Turcanu Larisa.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa i certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie constatd ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).



Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importan{d pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauzd, precum si probele prezentate, cit si
explicatiile expuse de Alina Ichim si Vitalie Ichim, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

Sub acest aspect este de observat si faptul cd desi, in cererea de apel
inregistrata la 03 august 2018 la Curtea de Apel Comrat (f.d. 27, vol.IT) se reflecta
pozitia apelantilor in cumul cu probele anexate in acest sens, acestea au ramas fara o
apreciere clarad din partea instantei de apel.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede ca
instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile
st explicatiile specialistului, sd i1a cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotdrarea numai In temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecata.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca Vasilii Turcanu este proprietarul
terenului si casei de locuit individuale din XXX din 21 ianuarie 2002, iar Alina
Ichim este proprietarul terenului, casei de locuit individuale si constructiei accesorii
din XXX din 24 august 2000 si 17 iunie 2008 (f.d.6, 7-8, vol.l). Astfel familia
Turcanu si familia Ichim sunt vecini.

In sustinerea cerintelor sale reclamantii au prezentat decizia din 08 septembrie
2014 a Judecatoriei Leova, prin care s-a dispus incetarea procesului contraventional
in privinta Alinei Ichim de comiterea contraventiei prevazute de art.177 alin. (2)
lit.f), j) Cod contraventional, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie (f.d.9-
10, vol.l).

In sustinerea pozitiei sale de respingere a pretentiilor Alina Ichim si Vitalie
Ichim au prezentat acte eliberate de organele specializate, care au stat la baza
construirii garajului, si anume, prin autorizatia de construire nr.30 din 11 octombrie
2013, se confirma faptul ca in baza cererii adresate de Alina Ichim la 09 iulie 2013
si prevederilor Legii privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie,
primarul or.Leova a autorizat executarea lucrarilor de constructie a garajului in
curtea casei de locuit din XXX, fiind stabilit termenul de 6 luni de incepere a
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lucrarilor de constructie, care nu va depasi 12 luni din momentul inceperii lucrarilor
(f.d.104, vol.I).

Totodata la 16 iulie 2013 primarul or.Leova a eliberat Alinei Ichim certificatul
de urbanism pentru proiectare nr.32 din 16 iulie 2013, in vederea elaborarii
documentatiei de proiect pentru constructia garajului in curtea casei de locuit
particulara (f.d. 20, vol.l).

Instanta de recurs a mai constatat cd, prin actul datat cu 28 august 2013, Larisa
Turcanu si Vasile Turcanu, domiciliati pe adresa XXX, au dat acordul vecinei
Alinei Ichim pentru construirea garajului pe terenul ce-i apartine, in apropierea
coltului casei lor, mentionind ca nu au careva pretentii (f.d.21, vol.I).

Prin procesul-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectivului din
05 februarie 2014, eliberat de Centrul de sanatate publica raional Leova, din cadrul
Serviciului Sanitaro-Epidemiologic de Stat, se confirma ca medicul igienist al CSP
Leova la solicitarea proprietarului Alina Ichim, a examinat constructia garajului in
gospodaria individualda a acesteia, concluzionind cd constructia garajului nu are
Impact asupra nivelului de iluminare naturald a incaperii din partea de nord a casei
de locuit, proprietatea dnului V.Turcanu (f.d. 61, vol.I).

Prin procesul-verbal de receptie finala nr.27 din 18 decembrie 2014, se
confirma faptul ca Inspectia de Stat in Constructii a recomandat spre receptie finala
garajul 1n curtea casei de locuit din XXX, cu suprafata de teren 36,2 m.p., iar la 20
decembrie 2014 procesul-verbal respectiv a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Leova, Filiala IS ,,Cadastru” (f.d.253-255, vol.l). Astfel sotii Ichim au
inregistrat dreptul de proprietate privata referitor la garaj in baza procesului-verbal
de receptie finala.

Argumentul privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra garajului, in
temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.27 din 18 decembrie 2014, care nu a
fost contestat de parti, a fost invocat de catre partea pirita pe parcursul examinarii
cauzei in instantele ierarhic inferioare, fiind prezentate probele respective, inclusiv
in cererea de apel a fost indicat acest fapt.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar prevederilor
art.373 Cod de procedura civila, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre
Alina Ichim si Vitalie Ichim, nu a dat apreciere tuturor probelor din materialele
cauzei, in raport cu cele invocate de acestia, precum §i nu a purces la argumentarea
propriu zisa a admisibilitatii unor probe si respingerii altor probe, iar ca rezultat a
ignorat si a evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examindrii cauzei de
catre apelanti privind eliberarea procesului-verbal de receptie finala a garajului, cu
ulterioara Inregistrare a dreptului de proprietate la Organul Cadastral.

Colegiul conchide, insa, ca solutia instantei de apel rezultda din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept material si
procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va evidentia prevederile art.46 alin.
(1)-(2) din Constitutie, prin care dreptul la proprietate privata, precum si creantele
asupra statului, sint garantate.

Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Art. 316 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia legii in vigoare pina la 01 martie
2019) care prevede ca, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabilda despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Colegiul constata ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in
ansamblu si interconexiunea lor, in raport cu solicitdrile reclamantilor si
argumentele partii pirite, ca rezultat in mod eronat a fost respinsa cererea de apel
depusa de Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de avocatul Serghei Leontean,
or pentru a fi justificatd ingerinta in exercitarea dreptului la proprietate, aceasta
trebuie sa serveasca unui scop legitim, de utilitate publica sau unui interes general si
sa fie proportionala.

Colegiul retine ca prin demolarea pripitd a constructiei in conditiile date, s-ar
putea aduce atingere dreptului de proprietate a Alinei Ichim si Vitalie Ichim garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO care indica ca orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Mai mult, in privinta Alinei Ichim si Vitalie
Ichim pind in prezent opereaza prezumtia de buna-credintd, avind in vedere
inregistrarea dreptului de proprietate asupra garajului, in baza unui act legal
necontestat de nimeni.

Astfel, la caz instanta de apel urmeaza sa analizeze pretentiile lui Vasile
Turcan si Larisa Turcan privind incalcarea dreptului de vecinatate de catre Alina
Ichim si Vitalie Ichim, in corelatie cu dreptul de proprietate a Alinei Ichim si Vitalie
Ichim obtinut asupra garajului. Or, instanta de apel urma sa motiveze concluzia sa
privind admiterea ca proba a deciziei din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei Leova,
prin care Alinei Ichim i se imputa comiterea contraventiei prevazute de art.177 alin.
(2) lit.f) Cod contraventional, si anume, ca constructia garajului in curtea casei de
locuit din XXX a fost efectuata cu incalcarea prevederilor Legii nr.721-XI1I din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii, si anume a prevederilor art.24 lit.b)
(f.d. 9-10, vol.1). Totodata de catre instanta de apel nu a fost data apreciere probei
prezentate de recurenti, si anume procesul-verbal de receptie finald nr.27 din 18
decembrie 2014, prin care comisia de receptic finald a Inspectiei de Stat in
Constructii, Tn urma examindrii si analizei lucrarilor efectuate si a documentelor
cuprinse in Cartea tehnica a constructiei, a recomandat spre receptie finala garajul in
curtea casei de locuit din XXX, care a fost inregistrat la OCT Leova, IS ,,Cadastru”
(f.d.253-255, vol.l).

Totodatd, instanta de recurs considera neargumentatd suficient si concluzia
instantei de apel ce vizeaza incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
Vasile Turcan si Larisa Turcan, avand in sustinere Recomandarea privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistentd juridica, aprobatd prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr.
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2 din 30 martie 2012, care in pct. 17 prevede ca la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va
tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebdrilor juridice
ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa
de catre avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostintele
tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea
limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc., faptul in ce
masurd munca avocatului In cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare, rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza, suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la
discretia instantei.

Sub acest aspect, este necesar de evidentiat ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in practica sa constanta a statuat ca, partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura In care se constatd
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romania,
cauza Strdin §i altii versus Romania, cauza Petre versus Romania).

Cele descrise se desprind si din prevederile legale interne statuate la art. 96
alin. (1) si alin. (1') Cod de procedura civild, in conformitate cu care instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atdt asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din
cererea de apel depusa de Alina Ichim si Vitalie Ichim, cat si inscrisurilor anexate la
dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurenti in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a da o apreciere corespunzatoare prin prisma
art. 121, 122 si 130 Cod de procedura civild inscrisurilor din materialele cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.



La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptind o decizie fara argumentare clara,
aprecierea probelor datd de instanta judecdtoreasca fiind arbitrard si duce la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs
este Tn imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi inldturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alina Ichim si Vitalie Ichim, reprezentati de
avocatul Serghei Leontean.

Se caseaza decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de catre Vasile Turcan si
Larisa Turcan impotriva Alinei Ichim si Vitalie Ichim, intervenient accesoriu
Vladimir Cuciurcd privind restabilirea situatiei existente pind la incdlcarile
depistate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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