Dosarul nr.2ra-1132/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Andoni, Sofia Andoni
si recursului declarat de Andrian Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia
Pruteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva lui lurie
Andoni, Sofia Andoni, Sofia Psederschi, Vasile Psederschi, Ruslana Psederschi,
Adrian Molodoi privind declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare,
repunerea partilor in situatia anterioara,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2015 lichidatorul Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andoni lurie, Andoni Sofia, Psederschi Sofia, Psederschi Vasile, Psederschi
Ruslana, Molodoi Adrian privind declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare §i repunerea partilor in situatia anterioara.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de credit
nr. 03-08 din 25 ianuarie 2008, BC ,.Investprivatbank” SA a acordat IM ,,Fame-CV
Construction” SRL un credit in suma de 3 000 000 de lei pe un termen de 720 zile,
scadent la data de 25 ianuarie 2010, cu scop de completare a mijloacelor circulante.

Drept garantie de rambursare a sumelor datorate de debitorul iM ,Fame-CV
Construction” SRL a fost semnat contractul de ipoteca nr.840 din 26 ianuarie 2008,
prin care Andoni Iurie si Andoni Sofia, au ipotecat in favoarea BC
,Investprivatbank™ SA, terenul situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de 0,06
ha, nr.cadastral XXX.

Din considerentul neonordrii de citre IM ,,Fame-CV Construction” SRL a
obligatiunilor pe contractul de credit nr. 03-08 din 25 ianuarie 2008, la 31 martie
2018, BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, s-a adresat in instanta de
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judecatd cu cerere de chemate in judecatd catre Andoni Iurie si Andoni Sofia,
intervenient accesoriu IM ,Fame-CV Construction” SRL, privind transmiterea
silitd in posesie a bunurilor imobile ipotecate, terenul situat pe adresa XXX, cu
suprafata totala de 0,06 ha, nr. XXX.

Prin hotararea din 05 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Investprivatbank™ SA,
in proces de lichidare, Tmpotriva lui Andoni Iurie si Andoni Sofia, intervenient
accesoriu IM ,,Fame-CV Construction” SRL, privind transmiterea in posesie a
bunului imobil gajat.

S-a admis partial actiunea reconventionald inaintatd de catre Andoni lurie si
Andoni Sofia impotriva BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, s-a
recunoscut incetatd valabilitatea contractului de ipoteca nr. 840 din 26 ianuarie
2008, incheiat intre Andoni lurie, Andoni Sofia si BC ,Investprivatbank™ SA,
privind ipotecarea imobilului - terenul situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de
0,06 ha, nr.cadastral XXX.

In rest actiunea reconventionala a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 octombrie 2012.

Prin decizia din 28 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 (dosar nr. 2a-4636/12) si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 octombrie 2012 (dosar nr.2-
482/12), in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Investprivatbank”
SA in proces de lichidare impotriva lui Andoni Iurie si Andoni Sofia, intervenient
accesoriu IM ,,Fame-CV Construction” SRL privind transmiterea silitd a bunului
gajat In posesiune pentru a fi realizat, cu adoptarea unei hotarari noi prin care s-a
dispus transmiterea silitd in posesia BC ,Investprivatbank” SA in proces de
lichidare a bunurilor ipotecate de Andoni Iurie si Andoni Sofia, intru garantarea
rambursarii creditului conform contractului de credit nr.03-08 din 25 august 2008
si contractului de ipoteca din 26 ianuarie 2008, s-a respins cererea reconventionala
inaintata de Andoni Iurie si Andoni Sofia.

La 08 aprilie 2015, BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, s-a
adresat citre OCT Chisindu filiala IS. ,,Cadastru” cu cerere privind eliberarea
informatiei din Registrul Bunurilor Imobile asupra bunului imobil situat in mun.
XXX, cu suprafata totala de 0,06 ha, nr. cadastral XXX.

Conform informatiei furnizate de catre OCT Chisinau 1, filiala I.S.
,,Cadastru”, s-a constatat ca grevarea cu ipoteca in favoarea BC ,Investprivatbank”
SA, in baza contractului de ipotecd nr. 840 din 26 ianuarie 2008 si preavizul
privind exercitarea dreptului de ipoteca nr.07/299 din 13 februarie 2010, asupra
bunului imobil nominalizat au fost radiate la data de 27 iunie 2013 in baza hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05 octombrie 2012 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau nr. 2a-4636/12 din 27 martie 2013, acte care la moment sunt
desfiintate, adica nu exista.

Astfel, s-a constatat cd Andoni Iurie si Andoni Sofia au instrainat lui
Psederschi Vasile si Psederschi Ruslana, bunul imobil - terenul situat pe adresa
XXX, cu suprafata totala de 0,06 ha, nr.cadastral XXX, in baza contractului de



vanzare-cumparare nr. 5707 din 10 decembrie 2013, ulterior acest bun imobil fiind
instrainat lui Molodoi Andrian in baza contractului de vanzare-cumparare nr.3259
din 29 august 2014.

Considera BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, ca urmeaza a fi
declarata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 5707 din 10
decembrie 2013, incheiat intre Andoni Iurie, Andoni Sofia si Psederschi Vasile,
Psederschi Ruslana, contractului de vinzare-cumparare nr. 3258 din 29 august
2014, incheiat intre Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana si Molodoi Andrian cu
aducerea partilor la pozitia initiala prin intabularea dreptului de proprietate a lui
Andoni ITurie si Andoni Sofia asupra imobilului — teren situat pe adresa XXX, cu
suprafata totala de 0,06 ha, nr.cadastral XXX, intabularea grevarii cu gaj in
favoarea BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare in baza contractului de
ipoteca nr. 840 din 26 ianuarie 2008 si a restrictiei in baza preavizului privind
exercitarea dreptului de ipoteca nr. 07/299 din 13 februarie 2010 asupra imobilului
nominalizat.

A solicitat reclamantul declararea nula si fara efecte juridice a contractului de
vanzare-cumparare nr. 5707 din 10 decembrie 2013, incheiat intre Andoni lurie,
Andoni Sofia si Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana, prin care a fost instrainat
bunul imobil — teren pentru constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de
0.06 ha, nr.cadastral XXX; declararea nula si fara efecte juridice a contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 3258 din 29 august 2014, incheiat intre Psederschi Vasile,
Psederschi Ruslana si Molodoi Andrian, prin care a fost instrainat bunul imobil -
teren pentru constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de 0.06 ha,
nr.cadastral XXX; repunerea partilor in pozitia initiald prin inregistrarea in
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunului imobil - teren
pentru constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de 0.06 ha, nr.cadastral
XXX dupa Andoni Iurie XXX, IDNP XXX, Andoni Sofia XXX, IDNP XXX, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2632 din 18 iunie 2004 incheiat intre
Stroganova Viorica si Andoni lurie, inregistrarii grevarii cu ipotecd asupra bunului
imobil - teren pentru constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de 0.06
ha, nr.cadastral XXX 1in favoareca BC ,Investprivatbank” SA, in proces de
lichidare, IDNO XXX, cu sediul in XXX, in baza contractului de ipoteca nr.840
din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC ,Investprivatbank™ SA si Andoni lurie,
Andoni Sofia si Inregistrarea restrictiei in baza preavizului privind exercitarea
dreptului de ipoteca nr. 07/299 din 13 februarie 2012 asupra imobilului
nominalizat; incasarea de la Andoni Iurie, Andoni Sofia, Psederschi Sofia,
Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana, Molodoi Adrian a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva lui
Andoni lurie, Andoni Sofia, Psederschi Sofia, Psederschi Vasile, Psederschi
Ruslana, Molodoi Andrian cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare, repunerea partilor in situatia anterioara.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr. 5707 din 10 decembrie 2013,
incheiat intre Andoni Iurie, Andoni Sofia si Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana,
prin care a fost instrainat bunul imobil - teren pentru constructii Situat pe adresa
XXX, cu suprafata totala de 0.06 ha, nr.cadastral XXX.



S-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.3258 din 29 august 2014 incheiat
intre Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana si Molodoi Andrian, prin care a fost
instrainat bunul imobil - teren pentru constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata
totala de 0.06 ha, nr.cadastral XXX.

S-au repus partile in situatia initiald prin inregistrarea in registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra bunului imobil - teren pentru constructii
situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de 0,06 ha, nr.cadastral XXX, dupa
Andoni lurie XXX, IDNP XXX, Andoni Sofia XXX, IDNP XXX, in baza
contractului de vinzare-cumparare nr.2632 din 18 iunie 2004, incheiat intre
Stroganova Viorica si Andoni lurie.

S-a inregistrat grevarea cu ipoteca asupra bunului imobil - teren pentru
constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata totala de 0.06 ha, nr.cadastral XXX
in favoarea BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, IDNO XXX, cu
sediul in mun. Chisinau, str.A.Sciusev, 34, in baza contractului de ipoteca nr. 840
din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank” SA si Andoni Iurie,
Andoni Sofia si inregistrarea restrictiei in baza preavizului privind exercitarea
dreptului de ipoteca nr. 07/299 din 13 februarie 2010 asupra imobilului
nominalizat.

S-a Incasat de la Andoni Iurie, Andoni Sofia, Psederschi Sofia, Psederschi
Vasile, Psederschi Ruslana, Molodoi Andrian in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 25 000 de lei.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-au respins
cererile de apel declarate de Andoni Iurie, Andoni Sofia si avocatul Natalia Prutean
in interesele Iui Molodoi Andrian si s-a mentinut hotararea din 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, instanta de fond a dat o
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre par{i, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse 1n hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, normele
de drept material fiind aplicate corect.

A stabilit ca prima instanta, corect a aplicat la solutionarea cauzei, prevederile
art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit carora faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreascda irevocabild intr-o cauzd civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Corect instanta de fond a retinut faptul ca in situatia in care s-a stabilit ca
grevarea bunului imobil situat in XXX, cu suprafata totala de 0.06 ha, nr.cadastral
XXX a fost efectuatd in favoarea Bancii si a avut loc in baza contractului de
ipoteca nr. 840 din 30 ianuarie 2008 si preavizului privind exercitarea dreptului de
ipoteca nr. 07/299 din 13 februarie 2010, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28 februarie 2014, s-a dispus transmiterea silita in posesia BC
,Investprivatbank” SA in proces de lichidare, a bunurilor ipotecate de Andoni lurie
si Andoni Sofia intru garantarea rambursarii creditului conform contractului de
credit nr. 03-08 din 25 ianuarie 2008 si contractului de ipoteca din 26 ianuarie
2008, se denota ca radierea la 27 iunie 2013 a inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile in baza hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 octombrie



2012 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013, a fost efectuata
incorect, neexistand o decizie irevocabila in acest sens, ba mai mult fiind instituita
o interdictie In favoarea Bancii.

A mentionat ca prima instanta, la solutionarea cauzei corect a aplicat
prevederile art. 513 Cod civil, care obliga debitorul si creditorul sa se comporte cu
buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei, precum si prevederile art. 6 alin. (1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, care reglementeaza ca inregistrarea are un caracter
deschis. De asemenea, prima instanta in mod just a retinut ca Andoni Turie, Andoni
Sofia, Psederschi Sofia, Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana, Molodoi Adrian la
momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare nu au intreprins masurile
necesare in vederea stabilirii tuturor circumstantelor, actionadnd contrar principiului
transparentei, care consacra publicitatea Registrului bunurilor imobile, pentru orice
persoana juridica sau fizica. Or, reiesind din publicitatea Registrului bunurilor
imobile, dobanditorul unui imobil care a achizitionat bunul de la o persoana
neindreptatitda de a dispune de acest bun se va considera de rea-credinta. Acest
dobanditor nu poate invoca faptul necunoasterii elementelor inscrise in Registrul
bunurilor imobile, iar grevarea se constituie in favoarea creditorului gajist, care are
un drept de preferintd fatd de alti creditori ai debitorului gajist asupra aplicarii
valorii bunului gajat in contul platii creantei pentru garantarea careia a fost
constituit gajul.

A retinut cd prima instantd, corect a statuat ca n cazul in care actele juridice
nulitatea caror se solicitd, prin care a fost instituitd, in favoarea unor persoane, o
interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul de instanta de judecata la
cererea persoanelor in favoarea carora este instituitd interdictia, la caz, Banca, si
avand in vedere aducerea partilor la pozitia initiala, a admis si pretentia
reclamantei privind intabularea grevarii cu ipoteca asupra terenului pentru
constructii situat pe adresa XXX, cu suprafata totald de 0.06 ha, nr.cadastral XXX
in favoarea BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, in baza contractului
de ipoteca nr.840 din 26 ianuarie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si
Andoni Turie, Andoni Sofiasi inregistrarea restrictiei in baza preavizului privind
exercitarea dreptului de ipoteca nr. 07/299 din 13 februarie 2010 asupra imobilului
nominalizat.

A concluzionat ca prima instanta, a dat apreciere completa obiectiva si sub
toate aspectele probelor, iar hotarirea este legalda si Intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 01 aprilie 2019 Andoni Iurie si Andini Sofia, au declarat recurs impotriva
deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri
noi prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului au indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului au indicat dezacordul cu hotiririle instantelor
inferioare si au mentionat ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel au omis sa
indice caror norme legale imperative contravin actele juridice contestate.

Au sustinut ca la momentul incheierii contractelor, au fost respectate
principiile ce stau la baza legislatiei civile in domeniul contractelor si anume



principiul legalitatii si libertatii contractului. Astfel, contractele au fost incheiate
legal, iar la incheierea contractelor de vinzare-cumparare au fost respectate
conditiile de valabilitate ale actului juridic.

Au indicat ca la momentul incheierii contractelor de vinzare-cumparare, nu au
existat careva interdictii de instrdinare a bunului imobil, fiind respectate toate
conditiile incheierii unui astfel act juridic.

A sustinut ca ilegalitatea sau incorectitudinea radierii nscrierilor privind
grevarea bunului imobil litigios 1n registrul bunurilor imobile nu a fost obiect de
examinare in prezenta cauzd si nici nu a fost contestata altfel de catre BC
,Investprivatbank” SA. Mai mult, din informatia si extrasele anexate la materialele
cauzel, s-a confirmat ca la momentul incheierii actelor juridice contestate nu exista
careva grevari sau mentiuni in Registrul bunurilor imobile.

La 09 aprilie 2019 Andrian Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia Prutean, a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond cu emiterea unei hotdriri noi prin care actiunea sda fie respinsd ca
neintemeiata.

In sustinerea recursului au indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. b), alin.
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotaririle instantelor inferioare
s1 a mentionat c¢d la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare nr.5707
din 10 decembrie 2013 si nr.3258 din 29 august 2014 dreptul de proprietate nu era
grevat, adica nu au existat careva grevari sau interdictii la Instrainarea bunului
imobil, dovada servind si copia extrasului din registrul bunurilor imobile prezentat
notarului in vederea autentificarii tranzactiei.

A sustinut ca instanta a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si anume art.
220, 232 Cod civil, art. 123 Cod de procedura civila, prevederi care nu sunt
aplicabile cazului dat.

A indicat ca instanta de fond a motivat solutia mentinuta de instanta de apel
prin invocarea prevederilor materiale privind buna credinta, chiar daca la data
intocmirii actului de instrainare, vinzatorul era proprietar tabular al imobilului
vindut, iar in Registrul bunurilor imobile nu era notatd vreo interdictie de
instrainare si nici existenta procesului de revendicare intentat de reclamant.

A mentionat cd Andrian Molodoi a semnat un act juridic perfect valabil, cu
titlu oneros si chiar a procurat de la fostii proprietari actele necesare demararii
constructiei si unele materiale. Mai mult, actele juridice contestate au fost semnate
la interval mare de timp, or sotii Andoni erau inregistrafi in temeiul hotaririi
judecatoresti drept proprietari ai bunului imobil in luna iunie 2013, dar au semnat
contractul de vinzare-cumparare nr.5707 Psedershi Vasile, Psederschi Ruslan abia
la 10 decembrie 2013, care la rindul lor au instrainat bunul lui Molodoi Andrian in
baza contractului de vinzare-cumparare nr.3258 din 29 august 2014,

A sustinut ca ambele instante s-au expus asupra legalitatii radierii inscrierilor
din registrul bunurilor imobile iar reclamantul nici nu a formulat asemenea cerere.
Instantele ierarhic inferioare au examinat cauza tendentios, in favoarea unei parti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 18 februarie 2019 (f.d. 21, vol.ll). Astfel, recursul declarat
de lurie Andoni, Sofia Andoni la 01 aprilie 2019 si recursul declarat de Andrian
Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, la 09 aprilie 2019 se considera
a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Andoni, Sofia Andoni si
recursul declarat de Andrian Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu,
sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,



sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Andoni, Sofia Andoni si
recursul declarat de Andrian Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instant{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt, in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Iurie Andoni, Sofia Andoni si recursul
declarat de Andrian Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Iurie Andoni, Sofia Andoni
si recursul declarat de Andrian Molodoi, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



