Dosar nr. 2r-387/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud: R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Galina Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Donici
Tmpotriva lui Vasili Babavelschii cu privire la incasarea datoriei,

impotriva Tncheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Galina Cazacu ca fiind depusa de o persoana care
nu este 1n drept sa declare apel.

constata:

La 18 ianuarie 2016, Fiodor Donici a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva lui Vasili Babavelschii cu privire la incasarea datoriei in suma de 7000
euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis
actiunea inaintata de catre Fiodor Donici, s-a incasat de la Vasili Babavelschii in
beneficiul lui Fiodor Donici suma de 7000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti
la momentul executarii hotaririi si taxa de stat — 2350 leli.

Prin hotérirea suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, S-a
repus in termen recipisa intocmitd de catre Vasili Babavelschii la 08 decembrie
2012.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusa de Babavelschii Vasili si mentinuta hotararea din 14 decembrie 2016
a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia suplimentara din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respinsa cererea de apel depusa de Vasili Babavelschii si mentinuta hotararea
suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi.



Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de catre Vasili Babavelschii, reprezentat de
avocatul Mazur Svetlana.

La 27 aprilie 2019, Galina Cazacu a declarat apel impotriva hotaririi din 14
decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, recunoasterea lui Galina Cazacu ca parte in
proces, casarea hotaririi din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi si reluarea
examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Donici
Tmpotriva lui Vasili Babavelschii cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit lui Galina
Cazacu cererea de apel declarata impotriva hotaririi din 14 decembrie 2016 a
Judecatoriei Anenii Noi, cu toate actele anexate, deoarece cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 27 mai 2019, Galina Cazacu a declarat recurs impotriva incheierii din 21 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, recunoasterea acesteia
ca parte la proces, declararea apelului ca fiind depus in termenul legal.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ca doar dupi initierea procedurii de
executare a hotaririi din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, a aflat despre
hotarirea in cauza.

A mai subliniat ca este fosta sotie a lui Vasili Babavelschii, respectiv ca rezultat
al initierii procedurii de executare a hotaririi din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi, au fost lezate si drepturile acesteia, din care considerente a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 425 al Codului de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 21
mai 2019, Colegiul atesta ca recursul declarat la 27 mai 2019, a fost depus cu
respectarea termenului legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) al Codului de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Galina Cazacu urmeaza a fi respins, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 360 alin. (1) al Codului de proceduri civild, sunt in drept
sa declare apel partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Prevederile art. 361 alin. (1) Cod de procedura civild stabilesc ca, coparticipantii
(coreclamantii, coparatii) si intervenientii care participa in proces din partea
apelantului se pot alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentand o cerere scrisa.

Verificand legalitatea incheierii contestate cu recurs prin prisma prevederilor
legale, Colegiul atesta lipsa calitatii procesuale a lui Galina Cazacu, dat fiind faptul
ca ultima nu cade sub incidenta prevederilor art. 55 al Codului de procedura civila,
potrivit cdrora, se considera participanti la proces partile, intervenientii, procurorul,
petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art.73 si 74, sunt
imputernicite sd adreseze in instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune
concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate
in pricinile cu procedura speciala.

Aici, Colegiul mentioneaza cd prin hotarirea din 28 noiembrie 2017 a
Judecitoriei Anenii Noi, s-a instituit in privinta lui Vasili Babavelschii masuri de
ocrotire judiciara sub forma de tuteld, desemnindu-se n calitate de tutore, Galina
Cazacu (f.d. 122 vol. I). lar, in cadrul prezentei cauze civile, recurenta Galina Cazacu
a avut calitatea de reprezentant legal al paratului, Vasili Babavelschii (f.d. 123 vol.
D).

Astfel, Galina Cazacu in calitate de reprezentant legal al piritului Vasili
Babavelschii, a exercitat toate drepturile procedurale in numele piritului, inclusiv a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi (f.d. 154-157 vol. I).

In acest sens, instanta respinge drept neintemeiate argumentele recurentei Galina
Cazacu precum ca doar dupa initierea procedurii de executare a hotaririi din 14
decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, a aflat despre hotarirea in cauza.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca Galina Cazacu nu a detinut
calitatea de participant la proces in conditiile art. 55 al Codului de procedura civila,
nefiind subiect al raportului juridic material litigios si deci, neavind un interes
material in examinarea prezentei cauze civile.

Colegiul va respinge argumentele recurentei cd este fosta sotie a lui Vasili
Babavelschii, respectiv ca rezultat al initierii procedurii de executare a hotaririi din
14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, au fost lezate si drepturile acesteia,
din care considerente a declarat apel impotriva hotaririi primei instante.



Or, desi recurenta Galina Cazacu cunoscind despre existenta prezentului litigiu,
participind in calitate de reprezentant legal al piritului Vasili Babavelschii, nu a
solicitat printr-o cerere scrisd, intervenirea in proces intru apararea drepturilor si
intereselor acesteia, in sensul prevederilor art. 361 alin. (1) Cod de procedura civila.
Ca efect al intervenirii in proces, Galina Cazacu ar fi dobandit calitatea procesuala
necesara de a exercita drepturile procedurale in nume propriu, inclusiv dreptul de a
a exercita caile de atac asupra actelor de dispozitie a instantelor judecatoresti.

Asadar, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisindu, prin aplicarea
prevederilor art. 360 alin. (1) si art. 361 alin. (1) ale Codului de procedura civila,
corect a stabilit ca Galina Cazacu nu este subiect cu drept sa declare apel in nume
propriu impotriva hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Anenii Noi.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de a specifica ca, legiuitorul
a instituit niste reguli exprese cu privire la procedurile judiciare nationale, in scopul
unei bune administrari a justitiei fiind stabilitd exhaustiv lista persoanelor cu drept
de a contesta un act judecatoresc.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, garanteaza fiecdruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un tribunal
nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) al Codului de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In continuitatea celor expuse, ca urmare a masurilor intreprinse pentru protectia
drepturilor sale, Galina Cazacu a exercitat un drept procedural de care nu dispune,
Colegiul constatand cd, acele consecinte prevazute de legislatie si aplicate de catre
instanta de apel sunt opozabile recurentului in plind masura.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Galina Cazacu ca

unul neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din 21 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Galina Cazacu.

Se mentine incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Donici impotriva lui
Vasili Babavelschii cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



